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RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

EL DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en la Ley 80 de

1993, ley 1150 de 2007, el Decreto 4150 de 2011, Decreto 1082 de 2015, el

Decreto 1734 del 20 de octubre de 2023 emanado del Ministro de Justicia y el
Derecho vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 000572 del 25 de octubre de 2023, se ordend
la apertura del proceso de Licitacién Publica USPEC-LP-021-2023, en
cumplimiento del articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015, gue tiene por
objeto contratar "SUMINISTRAR EL SERVICIO DE ALIMENTACION PARA LA
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD A CARGO DEL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, DICHA
CONTRATACION SE LLEVARA A CABO POR EL SISTEMA DE PRECIOS POR
RACION (DESAYUNO, ALMUERZO, CENA, REFRIGERIO NOCTURNO), CON
EL OBJETO DE CUMPLIR LOS FINES ESTATALES Y LEGALES
ENCOMENDADOS A TRAVES DE LOS RESPECTIVOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS AL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC Y A LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC”

Que mediante Resoluciéon No. 000712 del 30 de noviembre de 2023, se
adjudico el referido proceso de LICITACION PUBLICA, aclarada con la Resolucion
No. 000716 del 1 de diciembre de 2023, resolviendo adjudicar en el siguiente

orden:
VALOR OFERTA
GRUPO # NOMBRE PROPONENTE e e
UNION TEMPORAL PENITENCIARIOS 2023 Representante Legal -
SANDRA VIVIANA NINO REY C.C. 1.090.448.271
INTEGRANTES:
1. DNP SERVICIOS SAS (50%) - NIT. 901.165.895-1 - Representante Legal -
1 CARMEN ROCIO NAVARRO PAREDES C.C. 1.129.566.519 $46.274.817.053,12

2. INTEGRALSERVICIOS SAS (25%) - NIT. 900.414.529-6 Representante Legal -
SANDRA VIVIANA NINO REY C.C. 1.090.448.271

3. MARIAGRO SAS (25%) - NIT. 901.017.588-1 Representante Legal - OSCAR
JAVIER GARCIA GARCIA C.C. 79.664.384

UNION TEMPORAL COMPROMISO POR LA DIGNIDAD

Representante Legal - ELIANA ANDREA RODRIGUEZ EUSSE C.C.
29.659.314

INTEGRANTES:

1. NOEL RODRIGUEZ CUBIDES (25%) - NIT. 16.240.435-8 NOEL RODRIGUEZ
CUBIDES C.C. 16.240.435

2. AURORA EUSSE DE RODRIGUEZ (5%) - NIT. 31.152.443-4 AURORA EUSSE

2 DE RODRIGUEZ C.C. 31.152.443 $51.147.636.241,44
3. ORGANIZACION EMPRESARIAL NCR SA (69%) - NIT. 800.027.291-6 -
Representante Legal ELIANA ANDREA RODRIGUEZ EUSSE C.C.
29.659.314
4. QUICK AND TASTY (RAPIDOS Y SABROSOS) DE COLOMBIA SA (1%) - NIT.
815.004.821-5, Representante Legal ELIANA ANDREA RODRIGUEZ EUSSE C.C.
29.659.314
3 ARDIKO A&S SUMINISTROS Y SERVICIOS SAS - NIT 830.053.360-5 -| $65.083.757.330,71

Pagina: 1 de 31
Cédigo: GE-FO-001 Vigencia: 14/06/2023 Versién: 14



USPEC

UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS ¥ CARCELARIOS

VALOR OFERTA
GRUPO # NOMBRE PROPONENTE ECONOMICA
Representante Legal ADRIANA CAMARGO BELTRAN C.C. 52.116.979
UNION TEMPORAL UNIDOS USPEC 2024 Representante Legal KELLY
CECILIA PRIMO C.C. 22.667.302
INTEGRANTES:
1. INVERSIONES RAMFOR LTDA (55%) - NIT. 830.061.784-8 Representante
Legal MARIA CAMILA SANCHEZ ZAMORA C.C. 1.075.233.634
4 2. JERARQUIA CORPORATIVA SAS (25%) NIT. 901.529.742-7 Representante | $3°-283.809.596,34
Legal KELLY CECILIA PRIMO C.C. 22.667.302
3. DINAMICA EMPRESARIAL ESTRATEGICA S.A.S (20%) - NIT. 901.728.095-3
Representante Legal LIGIA ESTHER VIDAL CARO
C.C.44.152.441
UNION TEMPORAL LOGISTIC FOOD - Representante Legal ISABEL
PATRICIA BOTELLO PRIETO C.C. 1.090.367.594
INTEGRANTES:
1. FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO (79%) - NIT. 5.913.405-6
5 FRANCISCO JAVIER SANDOVAL BUITRAGO C.C. 5.913.405 $43.983.648.517,10
2. ALISERVICIOS S.A.S (18%) - NIT. 900.401.745-4 Representante Legal DIANA
MARIA RODRIGUEZ PUERTA C.C. 36.753.734
3. LUZ MARINA PUERTA VELEZ (3%) - NIT. 31.169.783-8 LUZ MARINA PUERTA
VELEZ C.C. 31.169.783
UNION TEMPORAL NUTRIENDO USPEC 2024 Representante Legal
CARLOS ANDRES FLOREZ PAEZ C.C. 4.993.983
INTEGRANTES:
1. ALIMENTAR CAPITAL SAS (50%) NIT: 901.191.678-1 Representante Legal -
Carlos Andrés Florez Pdez C.C. 4.993.983
6 2. FUNDACION UNIDOS NUTRIENDO SUENOS (10%) - NIT:901.410.596-5 - | $45.926.321.009,64
Representante Legal Robinson Cely Cely
C.C. 79.623.567
3. CORPORACION PARA EL FOMENTO DEL BIENESTAR SOCIAL FOMBISOL (40%)
- NIT: 900.192.362-9 - Representante Legal
Lilian Lucia Ordofiez Vergara C.C. 64.586.085
UNION TEMPORAL NUTRIENDO USPEC 2024 Representante Legal
CARLOS ANDRES FLOREZ PAEZ C.C. 4.993.983
INTEGRANTES:
1. ALIMENTAR CAPITAL SAS (50%) NIT: 901.191.678-1 Representante Legal -
Carlos Andrés Florez Pdez C.C. 4.993.983
7 2. FUNDACION UNIDOS NUTRIENDO SUENOS (10%) - NIT:901.410.596-5 -| $50.659.267.069,00
Representante Legal Robinson Cely Cely
C.C. 79.623.567
3. CORPORACION PARA EL FOMENTO DEL BIENESTAR SOCIAL FOMBISOL (40%)
- NIT: 900.192.362-9 - Representante Legal
Lilian Lucia Ordofiez Vergara C.C. 64.586.085
8 ARDIKO A&S SUMINISTROS Y SERVICIOS SAS - NIT 830.053.360-5 - $48.145.213.852,28
Representante Legal ADRIANA CAMARGO BELTRAN C.C. 52.116.979 ) ) ) !
UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO - Representante Legal ELVIS
JORGE MARIO COLMENARES FORERO C.C. 73.209.416
INTEGRANTES:
1. JESMAR HURTADO Y COMPANIA S. EN C. (50%) - NIT 828.002.090 - 6
Representante Legal NELSON HURTADO C.C. 17.069.007
9 2. CONSULTORES ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES SAS (40%) - NIT. $56.685.336.705,84
901.767.815 - 6 Representante Legal IVONNE JOHANA BELTRAN CONTRERAS
C.C. 1.070.957.449
3. FUNDACION PARA EL PROGRESO TERRITORIAL (10%) NIT 901.547.030 - 8
Representante Legal ANGELY LISSETH SINSAJOA JOJOA C.C. 1.085.303.559
UNION TEMPORAL CALIDAD Y VIDA 23-24 -Representante Legal ROSA
YAMILE GALLO BURGOS C.C. 39.692.635
INTEGRANTES:
1. INVERSIONES ALIPROR S.A.S. (70%) - NIT. 901.411.707-0
10 Representante Legal ROSA YAMILE GALLO BURGOS C.C. 39.692.635 $42.453.987.699,23
2. SARUPETROL S.A.S (20%) - NIT. 900.322.842-1
Representante Legal URIEL BARRAGAN ALARCON C.C. 6.033.802
3. ELITE FACILITY MANAGEMENT S.A.S. (10%) - NIT. 800.067.956-6
Representante Legal YNGRID YOANA FANDINO URREGO C.C. 52.074.576
UNION TEMPORAL MACSOL USPEC 2024 Representante Legal PAOLA
ANDREA SUAREZ ARIAS C.C. 36.065.894
INTEGRANTES:
1. ALIMENTOS CAPITAL SAS C & L SAS (25%) - NIT. 901.730.817-0
Representante Legal PAOLA ANDREA SUAREZ ARIAS C.C. 36.065.894
11 2. LE & VE ALIMENTOS MACSOL SAS (50%) - NIT. 900.465.095-1 Representante | $55.708.264.708,04
Legal MARISOL VELA GOMEZ C.C. 31.195.610
3. LOGISTICA & GESTIONES BENITO SAS (15%) - NIT. 901.748.431-0
Representante Legal ANYI LISETH TORRADO PAEZ C.C. 1.007.182.174
4. MARISOL VELA GOMEZ (5%) - NIT. 31.195.610-2 - MARISOL VELA GOMEZ -
C.C. 31.195.610
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VALOR OFERTA
GRUPO # NOMBRE PROPONENTE e
5. JOSE MACDONELL LENIS GALLEGO (5%) - NIT. 6.477.265-4 - JOSE
MACDONELL LENIS GALLEGO C.C. 6.477.265
ORGANIZACION NUEVA AURORA SAS - ORNUA SAS Representante Legal
12 Adriana Maria Suarez Pino C.C. 1.037.622.695 $52.465.260.815,97
UNION TEMPORAL ALIMENTACION INTEGRAL USPEC Representante
Legal MAGDA MILENA PENALOZA IPUS C.C. 30.505.777
INTEGRANTES:
1. SERVICIOS INTEGRALES MERAKI SAS (50%) - NIT. 901.663.426-7
Representante Legal JENNY MILENA BARAJAS QUIQUE C.C. 52.989.548
2. FUNDACION SOCIAL DE APOYO DESARROLLO Y BIENESTAR DE LA NINEZ Y EL
ADULTO MAYOR NUEVO AMANECER (5%) - NIT. 900.260.765-5 Representante
13 Legal CLAUDIA MARCELA ALZATE $54.947.155.698,35
VARGAS C.C. 26.422.036
3. ALIMENTACION INTEGRAL SAS (15%) - NIT 901.647.600-5 Representante
Legal JESSICA ANDREA HERRERA AGUDELO C.C.1.024.480.144
4. NUTRIR GROUP SAS (20%) - NIT. 901.639.461-4 Representante Legal VALERY
ANDREA RESTREPO MEDINA C.C. 1.010.090.142
5. FUNDACION DESARROLLO SOCIAL - (10%) - NIT. 816.008.646-4
Representante legal DIANA MILENA CARDONA ECHEVERRY C.C. 24.332.181
UNION TEMPORAL MACSOL USPEC 2024 Representante Legal PAOLA
ANDREA SUAREZ ARIAS C.C. 36.065.894
INTEGRANTES:
1. ALIMENTOS CAPITAL SAS C & L SAS (25%) - NIT. 901.730.817-0
Representante Legal PAOLA ANDREA SUAREZ ARIAS C.C. 36.065.894
2. LE & VE ALIMENTOS MACSOL SAS (50%) - NIT. 900.465.095-1 Representante
14 Legal MARISOL VELA GOMEZ C.C. 31.195.610 $50.931.230.042,72
3. LOGISTICA & GESTIONES BENITO SAS (15%) - NIT. 901.748.431-0
Representante Legal ANYI LISETH TORRADO PAEZ C.C. 1.007.182.174
4. MARISOL VELA GOMEZ (5%) - NIT. 31.195.610-2 - MARISOL VELA GOMEZ -
C.C. 31.195.610
5. JOSE MACDONELL LENIS GALLEGO (5%) - NIT. 6.477.265-4 - JOSE
MACDONELL LENIS GALLEGO C.C. 6.477.265
UNION TEMPORAL UNIDOS USPEC 2024 Representante Legal KELLY
CECILIA PRIMO C.C. 22.667.302
INTEGRANTES:
1. INVERSIONES RAMFOR LTDA (55%) - NIT. 830.061.784-8 Representante
Legal MARIA CAMILA SANCHEZ ZAMORA C.C. 1.075.233.634
15 2. JERARQUIA CORPORATIVA SAS (25%) NIT. 901.529.742-7 Representante | $3°-819:57.496,09
Legal KELLY CECILIA PRIMO C.C. 22.667.302
3. DINAMICA EMPRESARIAL ESTRATEGICA S.A.S (20%) - NIT. 901.728.095-3
Representante Legal LIGIA ESTHER VIDAL CARO
C.C.44.152.441
SERVICIOS Y SUMINISTROS CJVN S.A.S - Nit. 900.455.156-8
16 Representante Legal ALIDA ESTHER TURBAY GONZALEZ C.C. 39.098.303 | $+2-905.033.961,80
SERVICIOS Y SUMINISTROS CJVN S.A.S - Nit. 900.455.156-8
17 Representante Legal ALIDA ESTHER TURBAY GONZALEZ C.C. 39.098.303 $30.099.223.690,13

Que el proveido en cita, fue adjudicado el dia 1 de diciembre de 2023, a través
de la plataforma Secop II.

Que mediante solicitud de fecha 30 de noviembre de 2023, la doctora ROSA
YAMILE GALLO BURGOS representante legal de la UT CALIDAD Y VIDA 23-24,
actuando bajo su calidad, presenté solicitud para "Revocatoria parcial directa del
acto administrativo que adjudicé la licitacion publica No. USPEC-LP-021-2023,
inmediato de la USPEC, la cual se presenta ante el superior Directora General (E),
quien fue la servidora publica que expidié dicho acto por medios ilegales”, en los
siguientes términos:

"(...) me permito solicitar al ministro de Justicia, doctor NESTOR IVAN OSUNA
PATINO, la REVOCACION DIRECTA del ACTO DE ADJUDICACION del 29 de
noviembre de 2023 de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS -USPEC-
que fue suscrita por la directora general encargado de la USPEC, PERO DE
MANERA PARCIAL, porque se concreta solo a la adjudicacion del GRUPO Nro.
9.(...)En el presente caso, la Resolucion expedida por la directora general de
la USPEC se realizd por medios ilegales, a pesar del llamado de atencion
efectuado por la unidon temporal que legalmente represento, porque es
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manifiestamente contraria a normas constitucionales y legales y esta
falsamente motivada. Esta situacion no le genera confianza alguna a la
empresa que represento, razon por la cual esta solicitud de REVOCACION
DIRECTA, con fundamente en el inciso primero del articulo 93 del CPACA antes
citado, se presenta ante el superior jerarquico y funcional de quien lo expidio
qgue, en este caso, es el sefior ministro de justicia, doctor NESTOR IVAN
OSUNA PATINO. A) ASPECTOS FACTICOS CAUSAL DE RECHAZO QUE
OMITIO LA USPEC EN RE,LACIéN CON EL PROPONENTE ANDINO COLOMBIANO
POR LA PRESENTACION DE UN RUP QUE CONTENIA INFORMACION
CONTRARIA A LA REALIDAD.(...) 2) El pliego de condiciones en el numeral 8
establecid las causales de rechazo de las ofertas, entre las cuales estan las
siguientes:

4. Cuando los documentos presentados por el proponente contengan informacion que de cualquier
manera no corresponda a la realidad.

25. Cuando los documentos presentados por el oferente contengan informacion que de cualquier
manera no comesponda con la realidad, caso en el cual se inicaran las acciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar

3) La sociedad CONSULTORES ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES S.A.S. es
integrante del proponente plural UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO, y
se identificada con NIT 901.767.815-6 y representada legalmente por la
sefiora IVONNE JOHANNA BELTRA CONTRERAS. 4. La UNION TEMPORAL
ANDINO COLOMBIANO, presentd propuesta, el dia 10 de noviembre de 2023,
para la licitacion publica LP-021-2023, convocada por la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, mediante plataforma Secop II. 5. Dentro
de los documentos allegados para acreditar los requisitos habilitantes, la
UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO aporté el Registro Unico de
Proponentes - RUP - de su integrante CONSULTORES ESPECIALIZADOS
ORGANIZACIONALES S.A.S, supuestamente expedido por la Camara de
Comercio de Bogota, el dia 07 de noviembre de 2023. a las 18:28:16, con
codigo de verificacion B23912226E3B45, donde en la pagina 13 de 14 aparece
las anotaciones siguientes: PAGINA 13 - RUP: El RUP aportado por la empresa
CONSULTORES ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONALES S.A.S. ante la
licitacion publica LP-021-2023 con la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC, fue emitido por la camara de comercio el dia 07 de
noviembre de 2023, lo que permite inferir que esta nota fue modificada como
se puede apreciar a continuacion:

Camara
c de Comercio

CD de ﬁogota D160 I"H,r- AcTée: B3 ]1 )

Sin embargo, la union temporal que represento solicité el RUP de la empresa
CONSULTORES ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONALES, el 20 de noviembre
de 2023, a la Camara de Comercio de Bogota, encontrandonos que, en el
documento original, aun aparecia, para ese momento, que el RUP estaba
pendiente de adquirir firmeza, tal como aparece en la nota siguiente:
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Pagina 14.

CO Cémra SEDE VIRTUAL

co de Comeﬂ:i'o CODIGO VERIFICACION: B239630392E299
de Bogota

20 DE NOVIEMBRE DE 2023 HORA 09:15:40

LA INFORMACION RELACIOMNADA CON LA INSCRIPCION AQUI CERTIFICARDA, QUEDR
EN FIEME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE PUBLICACIOMN,

SIEMPRE QUE NO SEA OBJETC DE RECURSO (ARTICULC €.3 DE LA LEY 1150 DE

6)Para la fecha que fue expedido el certificado de INSCRIPCION del RUP por
la Camara de Comercio de Bogotd a la empresa CONSULTORES
ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONLAES, solo habia transcurrido un dia habil,
contado a partir de dicha inscripcion, por lo que bajo ningun punto de vista
podria haber quedado en FIRME dicha inscripcién.7) El documento fue
presumiblemente alterado y modificado, porque, para el dia 10 de noviembre
de 2023, fecha prevista para la entrega de propuestas, el RUP de
CONSULTORES ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONALES, integrante del
proponente plural ANDINO COLOMBIANO, no se encontraba en firme, lo cual
que conduciria inexorablemente al RECHAZO de dicha oferta. 8). Las
resaltadas en las ilustraciones corresponden a las respectivas modificaciones
versus el original, cuyas alteraciones parecen insignificantes pero marcan la
diferencia en que el R.U.P, sea rechazado por falta de firmeza o que sea
aceptado y le sea adjudicado un contrato, como efectivamente ocurrid, por un
valor de $56.702.998.810 9) En la propuesta de este oferente se aporté un
RUP con cdédigo de verificacion B23912226E3B45. LA UT CALIDAD Y VIDA 23-
24, ADQUIRIO EL CERTIFICADO DEL RUP DE ESA EMPRESA, CON FECHA 20
DE NOVIEMBRE DE 2023, Y SE ENCONTRO CON LA SORPRESA DE QUE EL
NUMERO DE VERIFICACION DE DICHO RUP ES 8239630392E299 Y NO EL
NUMERO B23912226E3B45 QUE HABIA APORTADO EL OFERENTE.10)
Constituye plena prueba que desvirtua la presuncion de buena fe, los dos
certificados de la Camara de Comercio aportados, el primero por el proponente
UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO y el allegado por la UT CALIDAD Y
VIDA, en donde se pueden evidenciar las informaciones que no corresponden
con la realidad contenidas en el certificado presentado dentro de la oferta de
la primera, pero, ademas, 4 certificaciones de la Camara de Comercio de
Bogota, en las que se dice de manera clara que no existe en sus registros el
codigo de verificacion B23912226E3B45, veamos la uUltima de esas
certificaciones:
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1~ Linea de Atencién al Cliente: (601) 363 0330

CD Centro de Servicios
- C v dor: (B01) 5841000

C D Registrales CCB e gt ol
MIT. 860,007.322.9 CEBORG.CO

Bogota D.C., 29 de noviembre de 2024

Doctora:

NATALY VARGAS LOPEZ

E-mail: calidadcatering{@proalimentosliber.com.co
Ciudad

Referencia: Su comunicacion de fecha 27 de noviembre de 2023, radicada en esta entidad bajo
el nimero CRE030171914

Respetada Sefiora:
Hemos recibido la comunicacion de la referencia, en la que nos solicita:

“(...) Buenos dias De la manera més atenta y respetuosa, me permito enviar adjunto el
REGISTRO UNICO DE PROPONENTES de fecha 07 de noviembre de 2023, digital de acuerdo
con lo solicitado por usted en la presente respuesta. Aclarando que este certificado RUP, fue
entregado por la empresa CONSULTORES ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES, (...)"

Al respecto le informamos lo siguiente:

Es importante precisar que conforme lo establecen los Articulos 26, 28 y 86 del Cédigo de
Comercio, el Decreto 2150 de 1995 y la Ley 80 de 1993, las camaras de comercio son entidades
privadas que cumplen funciones publicas por delegacién del Estado. Estas se desarrollan con
base en el mandato legal de llevar el registro mercantil, de proponentes, ONG extranjeras,
nacional de turismo y entidades sin animo de lucro, a través de los cuales se da publicidad a
ciertos actos, contratos y negocios juridicos y se otorga oponibilidad en los casos previstos por
la misma ley.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, y en atencién al documento que nos adjunta con el
codigo de verificacion B23912226E3B45, le informamos que este cédigo no fue generado por
nuestro sistema.

Asimismo, le informamos que a la fecha en que se emite la presente comunicacion, el acto
administrativo de registro numero 00828829 del proponente CONSULTORES
ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES SAS se encuentra en firme desde el 22 de noviembre
de 2023 por haber transcurridos los diez dias habiles que establece la normatividad'.

Asi las cosas, la USPEC DEBIO RECHAZAR la propuesta, por haberse
presentado informacion falsa o contraria a la realidad, y en consecuencia,
adjudicarse este grupo a la UT que represento. CAUSAL DE RECHAZO QUE
OMITIO LA USPEC EN RELACION CON EL PROPONENTE ANDINO COLOMBIANO
POR LA PRESENTACION DE UN RUP QUE NO ESTABA EN FIRME 1) El RUP de
la empresa CONSULTORES ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES de la Unidn
Temporal Andino Colombiano, fue inscrito el dia 03 de noviembre de 2023
(Vigente). 2) El cierre del proceso fue el dia 10 de noviembre de 2023. 3) La
entidad en el informe de evaluacion dijo que el RUP no estaba en firme. 4) El
oferente subsané con el RUP en firme de fecha 22 de noviembre de 2023. 5)En
consecuencia, se acreditaron circunstancias acaecidas con posterioridad al
cierre. (...) A pesar de todas esas clausulas que sefalan la obligacién de que
el RUP esté vigente y en firme, de manera contradictoria se dice en el numeral
5.4. lo siguiente: o 5.4. REQUISITOS FINANCIEROS HABILITANTES Registro
Unico de Proponentes expedido por la Camara de Comercio con la informacion
financiera actualizada de acuerdo con la normatividad, la cual debera estar
vigente a la fecha de cierre del presente proceso y en firme hasta antes de
terminar la fecha de traslado del informe inicial. PAGINA 80 Lo anterior,
contradice todos los demas acapites del pliego, que de manera inequivoca
sefialan que el RUP debe estar vigente y en firme al momento del cierre. No
obstante, ese no es un aspecto que puede definir la entidad en el pliego de
condiciones, toda vez que es un punto que deviene de la ley. Por eso, la
Circular Unica de Colombia Compra Eficiente claramente sefala: FIRMEZA DEL
RUP - CIRCULAR UNICA DE COLOMBIA COMPRA ‘La inscripcion en el RUP,
cuando es obligatoria, constituye un requisito que habilita la capacidad juridica
de quienes aspiran a celebrar contratos con el Estado. Por tanto, cuando esta
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exigencia no se cumple, por no existir o por no producir efectos mientras
carece de firmeza, impide que las personas puedan participar validamente en
procedimientos de seleccion. Asi las cosas, la firmeza del RUP es una condicion
de ejecutoriedad para consolidar los efectos del acto administrativo de
inscripcion. En tal sentido, la inscripcion debe estar en firme antes del cierre
del proceso.” Asi las cosas, DEBIO RECHAZARSE la propuesta, porque al
momento del cierre el RUP no se encontraba en FIRME, y en consecuencia
adjudicarse este grupo a la UT que represento. (...) CAUSAL DE RECHAZO
QUE OMITIO LA USPEC EN RELACIé[V CON EL PROPONENTE ANDINO
COLOMBIANO POR LA PRESENTACION DE UNA AUTOCERTIFICACION
1. La compafiia JESMAR HURTADO, integrante de la UT Andino Colombiano
presenté una AUO CERTIFICACION de la empresa REYCA. 2. El numeral
5.2.1.2. del pliego de condiciones sefala: 5.2.1.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA
NOTAS RESPECTO A LA EXPERIENCIA - Se aclara que la sumatoria de las
certificaciones aportadas deben ser igual o superior al presupuesto del grupo
del cual tenga interés en participar. -No se permitirad para la acreditacion de
experiencia auto certificaciones. Y el ANEXO 23 - ESTUDIOS PREVIOS PARA
LICITACION PUBLICA pégina 62 refiere: - NOTAS RESPECTO A LA
EXPERIENCIA. Se aclara que la sumatoria de las certificaciones aportadas
deben ser igual o superior al presupuesto del grupo del cual tenga interés en
participar. No se permitira para la acreditacion de experiencia auto
certificaciones.3. La propuesta debid rechazarse por las causales de rechazo
establecidas en el pliego de condiciones en su pagina 107 que dice: 27. Cuando
el proponente no cumpla con los requisitos habilitantes en el pliego de
condiciones y no haya subsanado en los términos de ley. 28. Las demas
previstas en este pliego de condiciones y las que se encuentren establecidas
en la normatividad vigente. (...) Se presentd una CLARA y EVIDENTE ilegalidad
al adjudicarse el proceso con violacién a las normas constitucionales, legales
y a las cladusulas del pliego de condiciones del proceso de se/,eccién, como
quedo atras sefialado. Se esta adjudicando el GRUPO 9 a la UNION TEMPORAL
ANDINO COLOMBIANO, cuando este presenté un RUP con ,informacién
contraria a la realidad. Cuando presenté un RUP, cuya INSCRIPCION no estaba
en firme al momento del cierre. Cuando presentd una experiencia especifica
con una AUTOCERTIFICACION, lo cual contrariaba, claramente, clausulas del
pliego de condiciones. EI RUP aportado por CALIDAD Y VIDA y las cuatro
certificaciones de la Camara de Comercio de Bogota, en donde se sefala que
el numero de verif,/'cacién del RUP aportado no corresponde al de ese
organismo, DESVITUAN dicha presuncion. Estos documentos, a su vez, no
fueron desvirtuados por el oferente con otros medios de prueba. En cuanto al
RUP que no tenia firmeza al momento del cierre, COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE es clara en sefialar en la Circular Externa Unica qgue el RUP TIENE
QUE ESTAR VIGENTE Y EN FIRME AL MOMENTO DEL CIERRE DEL PROCESO,
lo que desconocié la USPEC. Por ultimo, al adjudicatario se le acepté una
AUTOCERTIFICACION para la experiencia especifica, lo que estaba prohibido
en el pliego. PROCEDENCIA DE LA REVOCACION EN ESTE CASO El articulo 9
de la Ley 1150 de 2007 dice: “El acto de adjudicacidon es irrevocable y obliga
a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo,
sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se
obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad
podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la
Ley 80 de 1993.” Por lo anterior, solicitamos que no se suscriba el contrato
del grupo 9, hasta tanto se resuelva esta solicitud de REVOCACION DIRECTA,
que se alega por las causales 1 y 3 del articulo 93 del CPACA, esto es, por ser
dicho acto de adjudicacion del grupo 9 manifiestamente contrario a la ley, en
este caso al articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, principio de seleccién objetiva
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y por estar causando un agravio injustificado a nuestra UT, quien es la llamada
a ser adjudicataria del grupo 9. PETICION Se solicita la REVOCACION DIRECTA
DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION DE MANERA PARCIAL, en lo
atinente a la adjudicacion del grupo 9, y en su defecto se adjudique a la
empresa que realmente, de conformidad con el pliego y la ley, presentd la
mejor oferta, esto es, UNION TEMPORAL CALIDAD Y VIDA 2023-2024

Que visto los argumentos expuestos en la citada solicitud, se procede a verificar
su procedencia y si la misma tiene la virtud de prosperidad en el caso que nos
ocupa asi:

1. El articulo noveno de la Ley 1150 de 2017, establece:

De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion
Politica y en general en los procesos de licitacion publica, la adjudicacion se
hard de forma obligatoria en audiencia publica, mediante resolucion
motivada, que se entendera notificada al proponente favorecido en dicha
audiencia. Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcion de la
decision definitiva de adjudicacion, los interesados podran pronunciarse
sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones
presentadas respecto de los informes de evaluacion. El acto de adjudicacion
es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior,
si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la
suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se
demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales, este podra ser
revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsto en el inciso
final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. Sin perjuicio de
las potestades a que se refiere el articulo 18 de la Ley 80 de 1993, en
aquellos casos en que la entidad declare la caducidad del contrato y se
encuentre pendiente de ejecucion un porcentaje igual o superior al cincuenta
por ciento (50%) del mismo, con excepcion de los contratos de concesion,
se podra contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso
de seleccidn respectivo, previa revision de las condiciones a que haya lugar.

. De conformidad con la norma anteriormente transcrita, el acto de
adjudicacion de un proceso de seleccidn de contratistas es irrevocable y, por
ende, la administracion no tiene competencia para revocar directamente el
referido acto, siendo claro que, para el caso al aplicarle la norma especial en
mencién, no podrd aplicarse las causales previstas en el articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En efecto, una vez expedido el acto de adjudicacién por parte de la entidad
estatal, nace un vinculo juridico entre la administracion y el contratista
seleccionado, el cual solo podra ser invalidado por via judicial, no siendo
posible su ataque a partir de la figura de la revocatoria directa o por via de
recursos en sede administrativa, por disposicién expresa de la Ley.

. Asi, todo medida o accién contra el acto de adjudicacién en procesos de
seleccién de contratistas, debera realizarse a través del ejercicio de las
acciones contencioso administrativas establecidas para el efecto, en sede
judicial, siendo el juez el competente para dirimir las controversias que
surjan con ocasidon de la inconformidad de los oferentes que se consideran
lesionados con la decision de la administracion.

. En efecto, el Consejo de Estado en abundante jurisprudencia, ha reiterado
el principio de irrevocabilidad del acto de adjudicacion, al manifestar lo
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RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

siguiente:

Dispone el num. 11 del art. 30 de la ley 80 de 1993 que "el acto de
adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario”,
caracteristicas que siempre se han reconocido al acto que pone fin al proceso
de licitacion publica y que abre el camino para la celebracion y ejecucion del
contrato. El caracter irrevocable y obligatorio que la ley ha dado al acto de
adjudicacion, se deriva del hecho de que esa manifestacion de voluntad de
la entidad publica sobre la eleccidon y aceptacion del proponente que formuld
la oferta mas conveniente, da lugar a una relacion juridica de la cual se
deriva el compromiso para las partes de observar las formalidades propias
del perfeccionamiento del Contrato, como quiera que en nuestro
ordenamiento juridico se requiere su suscripcion para formalizar el acuerdo
de voluntades. Surge pues para el adjudicatario el derecho subjetivo de que
sea con él y no con ningun otro que se celebre el contrato, dentro del término
establecido en las condiciones generales de la invitacion o pliegos de
condiciones, para que aquél se ejecute en la forma y condiciones alli
establecidas y de acuerdo con la propuesta que le fue aceptada. Y para la
entidad contratante, el deber juridico correlativo de contratar en tales
condiciones con el adjudicatario. (...) Para la sala, por consiguiente, la
administracién no tiene la potestad de revocacion del acto de adjudicacion,
no sdélo por la regla de la inmutabilidad de los actos administrativos de
caracter particular y concreto, sino por disposicion de la ley que
expresamente prescribe que dicho acto es irrevocable y obligatorio y por ello
en esa oportunidad enfatizé en que le estaba vedado el camino de la
revocatoria directa para "restablecer el principio de legalidad roto por la
intervencion de un acto de adjudicacion ilegal”, como quiera que debia
instaurar la acciéon de nulidad en contra de su propio acto. ! Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto de 15
de agosto de 2002 Radicado (20923) Consejero Ponente Ricardo Hoyos

Dugue.

5. Asi es claro, que la administracidon no tiene la facultad de revocar el acto
administrativo de adjudicacidon, por estar expresamente prohibido por la ley
Yy, en consecuencia, tampoco le es dable a los oferentes que fueron
adjudicatarios dentro del proceso de seleccidn, acudir a la revocatoria directa
para atacar el acto en mencion en sede administrativa, ya que, una vez
adjudicado el contrato, este solo puede ser objeto de controversia, en sede
judicial, en donde sera competente el juez para conocer de la ilegalidad o no
del acto acusado.

6. Sin embargo, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, sefiala dos causales en
las cuales seria posible la revocacion directa del acto de adjudicacién, a
saber: 1. Si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato
y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad.
2. Si demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales.

7. Frente a estos dos casos excepciones de revocaciéon, el Consejo de Estado
ha manifestado:
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

"Aunque el numeral citado fue derogado expresamente por la Ley 1150 de
2007 (articulo 32), la misma norma o regla de derecho contenida alli fue
reproducida, con algunas modificaciones importantes, por el articulo 9° de
la Ley 1150, que dispone, en su inciso tercero, lo siguiente: "Articulo 90. De
la adjudicacion (...) ( ...) El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la
entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior, si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripciéon del mismo,
sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto
se obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la
entidad podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo
30 dela Ley 80 de 1993. (...)" (Resalta la Sala). Como se observa, el cambio
principal que trajo esta norma, frente al numeral 11 del articulo 30 de la Ley
80, consiste en prever dos excepciones a la irrevocabilidad del acto de
adjudicacion, que antes estaba consagrada en términos absolutos. Tales
salvedades son: (i) cuando el adjudicatario incurre en una inhabilidad o
incompatibilidad sobreviniente, esto es, posterior a la adjudicacion y anterior
a la celebracion del contrato, y (ii) cuando pueda demostrarse que la
adjudicacion "se obtuvo por medios ilegales”. Vale la pena recordar que en
los conceptos 2260 y 2264 de 201515, la Sala de Consulta y Servicio Civil
precisé que uno de los casos en los que podria afirmarse que la adjudicacion
del contrato estatal se obtuvo por "medios ilegales”, es cuando el
adjudicatario haya ocultado dolosamente algun hecho o circunstancia que
configure una inhabilidad o incompatibilidad para contratar, al momento de
la adjudicacion, ya sea por haberse abstenido de suministrar oportunamente
la informacion pertinente a la entidad publica, o bien por haberle entregado
informacion o documentos falsos, inexactos o incompletos- 2" Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. 15 de agosto de 2017,
Radicado (2346) Consejero Ponente Alvaro Namén Vargas.

8. En tal sentido, las dos causales establecen unas situaciones muy puntuales
en las cuales procederia la revocacion directa del acto administrativo de
adjudicacion, a saber: i) que entre el momento de la adjudicacion y la firma
del contrato, sobrevenga una inhabilidad o incompatibilidad del contratista
seleccionado vy ii) cuando se demuestre que el acto se obtuvo por medios
ilegales.

9. Frente a la primera causal no se advierte en la solicitud del accionante, ni se
evidencia de manera probatoria que haya sobrevenido una inhabilidad o
incompatibilidad del contratista seleccionado que le impida la ejecuciéon del
contrato adjudicado, que conlleve la revocatoria del acto de adjudicacion.

10. Frente a la segunda causal, la doctrina 3 ha precisado que: "Los medios
ilegales hacen referencia a que el acto sea al fruto de la intervencion dolosa
para obtener la manifestacion de voluntad de la Administracion ,ya sea que
la conducta que constituye la fuente ilegal anule la voluntad libre del
funcionario, como cuando se le hace expedir el acto con la utilizacion de la
violencia o amenaza, o cuando se utiliza el engaho, el fraude o las maniobras
también fraudulentas para generar una conviccion que no corresponde a la
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realidad" 3 JUAN ANGEL PALACIOS HINCAPIE. 2020. La contratacién de las
entidades estatales, 82 edicion. Libreria Juridica Sanchez R. SAS.

11.En efecto, como lo sefala la jurisprudencia, los medios de los que se valga
el adjudicatario de un proceso de seleccidn para obtener el contrato, deben
ser evidente y manifiestamente ilegales y de los cuales se verifique
claramente una actuacion dolosa, que conduzca a inducir en error a la
administracion o conmine a los servidores publicos a adoptar la decision a
partir de violencia o actos de corrupcién.

12. Asi, la causal no puede entenderse frente a cuestiones de interpretacion o
de apreciacion directa de los elementos objetivos que sirvieron de base para
adoptar la decisidon por parte de la administracién y de los cuales no se
desprenda de manera fehaciente, evidente y claramente probada, la
utilizacién de medios ilegales o de corrupcién que vicien la actuacién. En
otras palabras, la interpretacion o criterio de la administracion no pueden
considerarse como ilegales para pretender configurar la causal invocada, ya
que, como se dijo anteriormente, tales situaciones solo pueden ser objeto
de control en via judicial y no a través del medio exceptivo de la revocatoria
directa.

13. En ese orden de ideas, para la controversia sometida a consideracion por
el solicitante, hay que analizar si se configura la decisién de adjudicacién,
bajo medios ilegales, para lo cual se estudiara el caso en donde el
proponente UNION TEMPORAL CALIDAD Y VIDA 23-24 solicita a la
entidad.

“Revocatoria parcial directa del acto administrativo que adjudicd la licitacion
publica No. USPEC-LP-021-2023, inmediato de la USPEC, la cual se presenta
ante el superior Directora General (E), quien fue la servidora publica que
expidié dicho acto por medios ilegales”

En ese sentido, corresponde analizar el caso asi:

Que dentro del cronograma del proceso de LICITACION PUBLICA USPEC-LP-021-
2023, se establecié como plazo para la presentacion de las ofertas el dia 10 de
noviembre de 2023.

Que la UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO, presenté oferta el 09 de
noviembre de 2023.

Que como integrantes de la UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO, se tiene
a: JESMAR HURTADO Y COMPANIA S. EN C. (50%) - NIT 828.002.090 - 6
Representante Lega NELSON HURTADO C.C. 17.069.007, CONSULTORES
ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES SAS (40%) - NIT. 901.767.815 - 6
Representante Legal IVONNE JOHANA BELTRAN CONTRERAS C.C. 1.070.957.449,
FUNDACION PARA EL PROGRESO TERRITORIAL (10%) NIT 901.547.030 - 8
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

Representante Legal ANGELY LISSETH SINSAJOA JOJOA C.C. 1.085.303.559

Que dentro de los documentos aportados en la oferta se encuentra el
denominado: "RUP INTEGRANTES UT ANDINO COLOMBIANO.PDF"

Que se evalud el RUP del integrante CONSULTORES ESPECIALISTAS
ORGANIZACIONALES S.A.S, donde se evidencié que fue expedido el 7 de
noviembre de 2023, con fecha de inscripcion el 3 de noviembre de 2023.

En cuyo contenido, se tiene “La anterior informacion certificada ya se encuentra
en firme”

Que el 17 de noviembre de 2023, se publicod por parte de la entidad el INFORME
DE EVALUACION PRELIMINAR, que para el GRUPO 9, y se obtuvo el siguiente

NG HABILITADO NO HABILITADO NO HABILITADO NO HABILITADO
UT CALIDAD Y WIDA 23-14 | | W0 HABILITADO | HABILITADOD NO HABILITADO

resultado:

Que frente al INFORME DE EVALUACION FINANCIERO, se publicé lo siguiente:

JESMAR HURTADO Y COMPANIA 5. PERSOMA ;
] BN B28002080-6 | | oo sl 50% | 27locti23 | 02imay/23 | RENOVACION | 31idici22 | WVIGENTE
UNION TEMPORAL
T
ANDING COLOMBIAND E$§:| Eﬁfgﬁ;@ﬁ'ﬂ:@s 90176TB15 6 ﬁgfﬁg; 5l 40% | 07inowZ3 | 03mow23 | INSCRIPCION | 27/acti23 m::;’: -
FUNDACION PARA EL PROGRESD PERSOMA
TERRITORIAL 10% 901547030-8 SURIDICA 10% | 09mowZd | 26/oct23 | RENOVACION | 31idic/22 VIGENTE
1. JESMAR HURTABO Y ’m 2 FUNDACION PARA EL
compaiia s ENC.- | o sag | PROGRESO TERRITORIAL
REGISTRO (NICO DE PAOPONENTES - RUP - JESMAR - S0% - =10 HABIL fND OBSERVACIONES
CUMPLE/ N CUMPLE CUMPLE /MO CUMPLE CUMPLE / NO CUMPLE
La fncha do expaaicion ool corticant no 65 SUpnon a 2 COMSUL TORES ESPECIALISTAS ORGAMNIZACIONALES SAS - LA
ireinta (30) ¥iss cabanciaria Antericres 1 1a Wcha e CUMPLE CUMALE FEHGA RE INSCRIPGIOM DEL REGISTRO E5 DEL 3 DE NOVIEMBRE DE
cerra dul presine de seliccin 20221, MO SE ENCUENTRA EN FIAME
L i i e of Fegiaor o che Proponeies ss .
enicurira vigente, rencwada y en firme? CUMPLE CUMPLE CUMPLE
éﬂfﬁ“&mm' FMEDUOA N GRAN EMPRESA MICROEMPRESA PEQUERA EMPRESA
NC Flagusira mellas, sanciones o inhatslidades CUMALE CUMPLE CUMPLE

Que para la EVALUACION JURIDICA, se indicé lo siguiente:

Dando traslado de lo anterior, dentro del término establecido en el Decreto 1082
de 2015, se allegé RUP de fecha 22 de noviembre de 2023 del integrante
CONSULTORES ESPECIALISTAS ORGANIZACIONES S.A.S, en cuyo contenido se
tiene “La anterior informacion certificada ya se encuentra en firme".

Dentro de los argumentos citados en la revocatoria, indican:
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(..) Dentro de los documentos allegados para acreditar los requisitos
habilitantes, la UNION TEMPORAL ANDINO COLOMBIANO aporto el
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

Registro Unico de Proponentes - RUP - de su integrante CONSULTORES
ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONALES S.A.S, supuestamente
expedido por la Camara de Comercio de Bogota, el dia 07 de noviembre
de 2023, a las 18:28:16, con cddigo de verificacion B23912226E3B45,
donde en la pagina 13 de 14 aparece las anotaciones siguientes”

El RUP aportado por la empresa CONSULTORES ESPECIALIZADOS
ORGANIZACIONALES S.A.S. ante la licitacion publica LP-021-2023 con
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, fue emitido
por la camara de comercio el dia 07 de noviembre de 2023, lo que
permite inferir que esta nota fue modificada como se puede apreciar a
continuacion:

(..)

“Sin embargo, la unién temporal que represento solicité el RUP de la
empresa CONSULTORES ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONALES, el 20
de noviembre de 2023, a la Camara de Comercio de Bogota,
encontrandonos que, en el documento original, aun aparecia, para ese
momento, que el RUP estaba pendiente de adquirir firmeza, tal como
aparece en la nota siguiente:
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“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

6) Para la fecha que fue expedido el certificado de INSCRIPCION del RUP
por la Camara de Comercio de Bogota a la empresa CONSULTORES
ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONLAES, solo habia transcurrido un dia
habil, contado a partir de dicha inscripciéon, por lo que bajo ningun punto
de vista podria haber quedado en FIRME dicha inscripcion.

7) El documento fue presumiblemente alterado y modificado, porque,
para el dia 10 de noviembre de 2023, fecha prevista para la entrega de
propuestas, el RUP de CONSULTORES ESPECIALIZADOS
ORGANIZACIONALES, integrante del proponente plural ANDINO
COLOMBIANO, no se encontraba en firme, lo cual que conduciria
inexorablemente al RECHAZO de dicha oferta.

(.)".

A partir de lo anterior, derivo un analisis frente a dos condiciones la primera sobre
la firmeza del RUP y la segunda sobre la presunta alteracién del RUP, sobre esto
dentro del documento de respuestas a observaciones en el traslado denominado
(Observaciones Evaluacién Final -2811-23.pfd), publicado en la plataforma Secop
II, se cito lo siguiente:

“En la revision de la informacion suministrada debe tenerse en cuenta
lo siguiente: numeral 1.2 del Capitulo Primero, Titulo VIII de la Circular
Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio

2. Fundamento legal De conformidad con lo establecido en el articulo
87 del Cédigo de Comercio, en los numerales 17 y 19 del articulo 1° del
Decreto 4886 de 2011 y en el numeral 13 del articulo 10 del mismo
Decreto, "Por medio del cual se modifica la estructura de la
Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones
de sus dependencias y se dictan otras disposiciones”, corresponde a la
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Superintendencia de Industria y Comercio ejercer las funciones de
vigilancia, control e instruccién, respecto del desarrollo de las funciones
propias de las Camaras de Comercio, fijando criterios que faciliten su
cumplimiento. El articulo 6° de la Ley 1150 de 2007, reglamentado por
el Decreto 1510 de 2013, establece que todas las personas naturales o
juridicas nacionales o extranjeras domiciliadas en Colombia, que
aspiren a celebrar contratos con las entidades estatales, se inscribiran
en el Registro Unico de Proponentes de la Camara de Comercio con
jurisdiccion en su domicilio principal. Asi mismo, crea la obligacion por
parte de las entidades estatales de reportar mensualmente a la Camara
de Comercio del domicilio principal del inscrito, la informacion
concerniente a los contratos, su cuantia, cumplimiento, multas,
sanciones e inhabilidades resultantes de los contratos que hayan sido
adjudicados, los que se encuentren en ejecucion y los ejecutados.
Igualmente, sefiala que las condiciones de remision de la informacion
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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y los plazos de permanencia de la misma en el registro, seran los
sefalados por el Gobierno Nacional y que el servidor publico encargado
de remitir la informacion, que incumpla esta obligacion incurrird en
causal de mala conducta. 1.2.3. Recursos e impugnaciones. 1.2.3.1.
Recurso de reposicion Recurso de reposicion interpuesto por
particulares. Cualquier persona podra presentar recurso de reposicion
contra el acto de inscripcion, actualizacion, y renovacion, que haya
publicado la camara de comercio, con la finalidad de que éste se aclare,
modifique, adicione o revoque. El recurso deberd referirse
exclusivamente respecto de la funcion de verificacion documental que
les asiste a las Camaras de Comercio. Dicho recurso debera presentarse
y decidirse en los términos previstos en la ley. En consecuencia, cuando
el motivo del recurso esté fundado en tachas u objeciones a los
documentos de soporte de la inscripcion cuya definicion sea
competencia de las autoridades jurisdiccionales, las Camaras de
Comercio lo rechazaran por no ser de su competencia.

La Camara de Comercio competente para conocer del recurso y de la
impugnacion, sera aquella en la que se haya inscrito la informacion
respecto de la cual esta se presenta. Paragrafo. En el evento en que
prospere el recurso de reposicion se revocara total o parcialmente la
inscripcion, renovacion o actualizacion contenida en el registro de
proponentes y la Camara de Comercio procedera a modificar o adicionar
el registro en lo conducente, con base en la informacion que esté en
firme al momento de la decision correspondiente y pondrd en
conocimiento de las autoridades competentes la posible existencia del
delito _de falsedad. Contra la decision que decida el recurso de
reposicion, no procedera apelacion. (subrayado fuera de texto).

1.2.3.2. Impugnaciones presentadas por entidades estatales. Cuando
en desarrollo de un proceso de seleccion una entidad estatal advierta
la existencia de posibles irregularidades en el contenido de la
informacion del Registro Unico de Proponentes que pueda afectar el
cumplimiento de los requisitos exigidos al proponente dentro del
proceso que se trate, podra suspender el proceso de seleccion e
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impugnar ante la Camara de Comercio la clasificacion y condiciones de
requisitos habilitantes del inscrito. La impugnacion debera referirse
exclusivamente a la funcion de verificacion documental que le asiste a
la Camara. En consecuencia, cuando el motivo de la impugnacion se
funde en tachas u objeciones a los documentos de soporte de la
inscripcion cuya definicion sea competencia de las autoridades
jurisdiccionales, las Camaras de Comercio la rechazaran por no ser de
su competencia. Para hacer uso de esta facultad, la entidad estatal
deberd presentar ante la Camara de Comercio un memorial en el que
se indiquen las posibles irregularidades en el contenido del registro, las
razones de derecho en que fundamenta su solicitud y las pruebas
documentales que la soportan.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, y como se evidencia en
el folio 250 del a,rchivc,) de nombre "OBSERVACIONES A OTROS
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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PROPONENTES 1”, se observa el documento RESOLUCION No. 289
(NOVIEMBRE 21 DE 2023) Por medio de la cual se resuelve un recurso
de reposicion en el Registro Unico de Proponentes, emitido por
CONSTANZA PUENTES TRUJILLO en calidad de VICEPRESIDENTE DE
SERVICIOS REGISTRALES, por medio del cual se rechazan estas
mismas pretensiones por parte de la Camara de Comercio, entidad
competente para conocer y resolver este tipo de actuaciones. En este
orden de ideas, la USPEC no tiene la potestad para dar por sentados
hechos presuntos que las entidades competentes ya absolvieron, razon
por la cual NO SE ACEPTA SU OBSERVACION.

Para entender de manera puntual lo citado, la UNION TEMPORAL CALIDAD
Y VIDA 23-24, argumenta que el RUP allegado del 07 de noviembre de 2023,
con cédigo de verificacién B233912226E3B45, no se encontraba en firme,
como también manifesté una presunta alteracion con el RUP presentado,
pues el de fecha 20 de noviembre de 2023, se indica que “Esta informacién
se encuentra en proceso de adquirir firmeza™, precisando que “bajo ningun
punto de vista podria haber quedado en FIRME dicha inscripcién™ al 7 de
noviembre de 2023.

Este primer hecho de la presunta alteracidon, nos trasladé analizar la
Resolucion No. 289 del 21 noviembre de 2023, expedida por la
VICEPRESIDENTE DE SERVICIOS REGISTRALES DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, donde la sociedad INVERSIONES ALIPROR S.A.S,
de donde ustedes los solicitantes de la revocatoria tienen esta empresa
integrante motivaron la misma. En la cual presentaron recurso de reposiciéon
en contra del acto de registro No. 00828829 (Este citado en el RUP de fecha
7 de noviembre de 2023), en cuyo contenido argumentaron en el recurso
como se puede evidenciar en el citado acto administrativo, la falta de
legalidad y las inconsistencias presentadas en el balance inicial que
incrementa el capital de trabajo del RUP de la sociedad CONSULTORES
ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES S.A.S.

Que para el caso en concreto en el recurso citaron:
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“3.10.Que el certificado del RUP de la sociedad CONSULTORES
ESPECIALIZADOS ORGANIZACIONALES S.A.S., el 20 de noviembre
aparece con la anotacién “ESTA INFORMACION SE ENCUENTRA EN
PROCESO DE ADQUIRIR FIRMEZA”, sin embargo el certificado aportado
por dicha sociedad dentro del proceso de licitacion publica LP-021-2023
con la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, emitido
con fecha del 7 de noviembre de 2023 "permite inferir que esta nota fue
modificada” ya que aparece: “"LA ANTERIOR INFORMACION
CERTIFICADA YA SE ENCUENTRA EN FIRME”; “lo que no solo incurre en
falsedad ideolégica de documento publico, sino que a la vez prueba la
mala fe y las intenciones de esta compafia al alterar la informacion
inscrita en el RUP.”

Sobre lo cual el CENTRO DE SERVICIOS REGISTRALES (CCB), sefal6:

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
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“5.5. Del principio de la buena fe.
El articulo 83 de la Constitucion Politica establece:

"...las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Este ordenamiento de contenido objetivo consagra a través de una
norma juridica superior una presuncion constitucional que no es posible
de desvirtuar mediante prueba en contrario ante la autoridad
competente.

Sobre el particular, la Corte Constitucional comentando los articulos 83
y 84 de la Carta Politica, ha sostenido que:

"La buena fe y la confianza legitima en las actuaciones de los particulares
reiteracion jurisprudencial

El principio de la buena fe se encuentra indudablemente ligado al
objetivo fundamental de erradicar las actuaciones arbitrarias de parte de
las autoridades publicas y de los particulares, pues lo que se busca es
que los hechos de éstos se aparten de subjetividades e impulsos que
generen arbitrariedad, y se cifian a niveles aceptables de certeza y
previsibilidad.

En este sentido, el principio de la buena fe ha sido entendido por la Corte
como "“una exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y
credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las
diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares
entre si y ante éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial
del sistema juridico (...), de tal suerte que las disposiciones normativas
que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
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legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente con
el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos
intervinientes en la misma (...). La buena fe incorpora el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracion de
voluntad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. ”4

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia al referirse a la presuncion de
buena fe establecio:

"Siguese, entonces, que actuar de buena fe impone la observancia
irrestricta de unas reglas de proceder conforme a la rectitud, honestidad,
probidad y, contrariamente, asumir practicas distintas a lo éticamente
establecido en un momento y lugar determinado por cada grupo social,
es desconocer tal principio”.5

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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Lo anterior, nos lleva a concluir que la Camara de Comercio tiene una
clara y expresa imposibilidad legal de realizar validaciones o cotejos
adicionales y/o diferentes a los indicados por el legislador en las normas
pertinentes relacionadas con el Registro Unico de Proponentes, asi como
en las directrices fijadas por la Superintendencia de Sociedades en su
Circular Externa 100-000002 del 25 de abril de 2022, en la cual sdlo le
instruyd a la entidad cameral a realizar la validacion contra los registros
a su cargo, mas no frente a otras fuentes externas de datos e
informacion.

Analizando frente a las pretensiones del recurso un importante aspecto,
desarrollado en las siguientes lineas por la CCB:

“5.6. Del suministro de informacion inexacta, diferente a la
realidad financiera y presuntamente falsa al registro publico por
parte de los particulares.

“"Es preciso recordar que quien se puede pronunciar frente a las
presuntas conductas punibles que puedan configurarse por las
situaciones descritas en el documento presentado a la entidad registral,
es la Fiscalia General de la Nacidn o de ser el caso el Juez de la Republica
qgue avoque conocimiento del hecho, toda vez que son quienes detentan
las plenas facultades para indagar, investigar e iniciar los procedimientos
pertinentes para verificar las causas y motivos de las conductas de los
sujetos de derecho y tomar las decisiones y acciones pertinentes, sin que
le sea posible a esta Camara de Comercio, desconocer el principio
constitucional de la buena fe que rige todas las actuaciones de los
particulares y el caracter probatorio de los documentos e informacion
que fueron objeto de registro, tal y como se expuso en el acapite
anterior”

Situacion en manifiesto que concluyo:
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“Finalmente, es importante sehalar que la Superintendencia de
Sociedades en su Circular Externa 100-000002 del 25 de abril de 2022,
en el numeral 1.9.3.1, en relacion con los recursos presentados en el
registro unico de proponentes , establecio lo siguiente:

"En consecuencia, cuando el motivo del recurso esté fundado en
tachas u objeciones a los documentos de soporte de la inscripcion cuya
definicion sea competencia de las autoridades jurisdiccionales, las
camaras de comercio lo rechazaran por no ser de su competencia.”
(Negrilla y subrayado fuera del texto original)~.

Procediendo a rechazar el recurso de reposicién interpuesto.

Ante esto, devino para el comité evaluador un analisis contentivo del hecho
de la presunta aIteracién del RUP del 07 de noviembre de 2023, para analizar
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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no la firmeza que serd expuestas mas adelante del presente acto, sino si
este documento aportado contenia esta condicion, ante esto, es claro que la
CCB no hizo alusion al hecho expuesto por el interesado que presentd el
recurso. Aunado que si bien se aportd en el proceso de licitacion de manera
extemporanea documento de la CCB del 29 de noviembre de 2024, donde
sefalaba a la sefiora NATALY VARGAS LOPEZ, frente al caso en estudio lo
siguiente:

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, y en atencién al documento que nos adjunta con el
codigo de verificacion B23912226E3B45, le informamos que este cédigo no fue generado por
nuestro sistema.

Asimismo, le informamos que a la fecha en que se emite la presente comunicacion, el acto
administrativo de registro numero 00828829 del proponente CONSULTORES
ESPECIALISTAS ORGANIZACIONALES SAS se encuentra en firme desde el 22 de noviembre
de 2023 por haber transcurridos los diez dias habiles que establece la normatividad'.

Identificando de su lectura que el cédigo de verificacidn no fue generado por
el sistema, sin embargo la entidad (CCB) no manifestd argumento sobre el
documento, para analizar si entonces contenia informacion que no
correspondia a la realidad, pues por el contrario en el segundo parrafo de
la anterior imagen validé que el registro No. 00828829 se encontraba en
firma el 22 de noviembre del 2023, es decir que no analizé condicidon de su
contenido que no fuera real, pues la respuesta por este 6rgano fue preciso
en citar que ese cédigo no fue generado por su sistema, sin perjuicio que el
comité no ostenta la calidad para tachar u objetar, documento que no es de
la competencia de la entidad, correspondiendo a las autoridades judiciales
realizar el juicio a que haya lugar para validar su contenido.

Tanto asi, que el comité como lo indicd en la audiencia de adjudicacién se
expusieron estos hechos conforme la serie de observaciones presentadas por
parte de los interesados referentes a la verificacion de irregularidades en los
documentos y si los mismos son 0 no objeto de control por parte de la USPEC
para su validez frente al proceso de seleccién USPEC-LP-021-2023, siendo
importante precisar que la entidad a través del comité de evaluacién
designado fue garante de los principios y derechos constitucionales en el
marco de los procesos de seleccion de contratacion publica.
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En ese sentido, conforme lo establecido en la licitacién publica USPEC-LP-
021-2023, y en concordancia con lo sefalado en el anexo de condiciones
generales y demas documentos pre - contractuales que hacen parte integral
del presente proceso, no fue de recibo las observaciones debido al
procedimiento y situaciones descritas en el numeral 9 de los requisitos
juridicos habilitantes, en donde la USPEC y el comité dara prevalencia al
principio de Buena Fe contenido en el articulo 83 de la Constitucidon Politica
Nacional.

Por consiguiente, se citd jurisprudencia de la Corte Constitucional. Sentencia
T-537 de 2009. M.P. Humberto Sierra Porto, quien ha determinado El
principio de buena fe en el ordenamiento colombiano como el principio de
buena fe, resultado de un elemento connatural al sistema juridico,
consagrado expresamente por el articulo 83 de la Constitucién de 1991.

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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Dicho principio aporta un contenido de naturaleza ética y de rango
constitucional a las relaciones de los particulares entre si, y de éstos con las
autoridades publicas. Adicionalmente debe resaltarse que el principio de
buena fe fue concebido por el constituyente como un mecanismo para buscar
la proteccién de los derechos, los que tendran menos amenazas si en las
actuaciones que se surtan ante las autoridades, o en la interpretacion de las
relaciones negociales entre particulares y administracién, o en el
entendimiento de las relaciones entre particulares se toma la buena fe como
un elemento fundacional de las mismas y de ella se derivan contenidos de
solidaridad, probidad, honestidad y lealtad.

En este sentido, la aplicacién del principio de buena fe no significa la quiebra
de la seguridad juridica que debe regir las relaciones entre particulares, ni
el reemplazo de las clausulas contractuales y las disposiciones legales por
pareceres subjetivos del juez al momento de resolver las controversias
contractuales. El juez debe siempre tener como fundamento de su fallo las
disposiciones juridicas relativas al caso; el principio de buena fe no puede
reemplazar el derecho aplicable, aunque si debe ser una guia en la lectura,
interpretacidon y aplicacién del mismo, puesto que los deberes de lealtad,
claridad, equilibrio, solidaridad y colaboracién, entre otros, estan implicitos
en cualquier relacion contractual —aunque con un contenido especifico de
acuerdo a la naturaleza de la misma-, de manera que aunque las partes no
los mencionen en las cldusulas contractuales, sus actuaciones deben
realizarse y ser valoradas teniendo en cuenta dichos postulados. En otras
palabras, el principio de buena fe obliga a que las partes, ademas de cumplir
lo estipulado en el contrato y exigido expresamente por el ordenamiento,
asuman comportamientos que honren los deberes que se deriven de la
naturaleza de la obligacidon contractual y de la finalidad por ellas buscada al
realizar el contrato, lo cual puede conducir a un resultado diferente del
obtenido de una interpretacion literal simplista y superficial, pero que, sin
duda alguna, sera acorde con los postulados de un Estado social de derecho
inspirado en principios de justicia material y privilegio de lo sustancial sobre
lo formal.
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En el plano de los contratos estatales la Ley 80, consagra el principio general
de la buena fe, como orientador de la actividad contractual, tanto en la etapa
de formacidn del contrato, como en la de ejecucion y alun en la de liquidacién,
dado el interés publico que se encuentra comprometido con la contratacion
estatal.

Varias son las manifestaciones que acerca de la aplicacion de este principio
se encuentran en el Estatuto de Contratacion Estatal; asi el articulo 5-2, al
indicar los deberes de los contratistas ordena que éstos “obraran con lealtad
y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y en
trabamientos que pudieran presentarse”; por su parte, el articulo 23
establece que las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion
estatal estaran regidas por los principios generales del derecho, entre los
cuales se encuentra el de la buena fe; de la misma manera, el articulo 28
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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dispone que en la interpretacion de las normas sobre contratos y de las
clausulas y estipulaciones contractuales, se tendran en consideracion los
mandatos de la buena fe, la igualdad y equilibrio entre prestaciones.

Por lo anterior, la funcién juridica del principio general de la buena fe en la
contratacién estatal no se limita a orientar la interpretacién de las normas y
cladusulas contractuales como parece deducirse de una interpretacion
exegética del articulo 28 de la Ley 80 de 1993, sino que, por tratarse del
fundamento de la institucién cumple una importante labor integradora de las
normas que disciplinan la materia y en las estipulaciones que acuerdan las
partes para regular las relaciones juridicas que emanan del contrato.

El principio de la buena fe impone, por tanto, a las partes, una actitud
de lealtad mutua, de fidelidad, honestidad y permanente colaboracion en la
relacién contractual con el fin de garantizar la ejecucion éptima y eficiente
del objeto contractual y procurar la satisfaccién de los fines de interés publico
comprometidos con la contratacion.

Bajo este contexto, es claro que el principio de la buena fe en la relacién
contractual reviste especial importancia, de una parte como norma de
conducta en los distintos momentos del contrato y de otra principalmente,
en la preservacién de la equivalencia o proporcionalidad entre las
prestaciones desde el inicio del contrato y durante su ejecucién, como
manifestacion de equidad, dado que en ellos cada parte se obliga a una
prestacion a cambio de que la otra se obligue a la propia, regla “do ut des”,
(te doy para que me des), es decir, que entre las partes surgen derechos y
obligaciones que conforman la equivalencia econdémica de las prestaciones
reciprocas.

En la etapa de formacidon del contrato, el principio general de la buena fe
necesariamente esta llamado a orientar el procedimiento de seleccion del
contratista, cuestién que ha de materializarse desde la elaboracién del pliego
de condiciones, documento que debe reflejar la realidad técnica y financiera
del proyecto a contratar, previa elaboracion de estudios juiciosos y
completos, la Administracidn no puede improvisar en sus pliegos el alcance,
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costo y tiempo de ejecucion del proyecto, partiendo de supuestos que no
han sido analizados y comprobados, puesto que una conducta tal, atentaria
contra el principio de la buena fe contractual.

Como manifestacion de este principio, el articulo 24 de la Ley 80 exige que
en los pliegos de condiciones se definan reglas claras justas y completas, se
determinen con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes
obras y servicios, se incluyan reglas que no induzcan a error a los
proponentes y que impidan la formulacidon de ofrecimientos de extensidn
ilimitadas; de igual forma prohibe incluir condiciones y exigencias de
imposible cumplimiento, exenciones de responsabilidad de la entidad publica
derivadas de datos, informes o documentos suministrados.

Por su parte, el proponente también debe lealtad a la Administracion, por lo
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

cual su propuesta debe contener informacién cierta acerca de su capacidad
para contratar y sus calidades particulares como de aquellos aspectos
técnicos y financieros que atanen al objeto de la contratacion, sin que con
tal informacion pueda inducirse a error a la Administracién para llevarla a
adjudicar el contrato a quien no tenia derecho o estaba en imposibilidad de
contratar, puesto que esta clase de conductas vicia de nulidad el acto de
adjudicacion y el contrato, a la vez que genera responsabilidad del
contratista seleccionado por los perjuicios que con ello ocasione a la
Administracion.

La doctrina nacional autorizada ensefia sobre el comportamiento que el
proponente debe asumir frente a la Administracién en la etapa de formacién
del contrato, en el siguiente sentido: “La buena fe exige un comportamiento
acorde con la obligacidon que asume cada una de las partes; ella no es una
regla exclusiva de la Administracion. El proponente también debe acatarla
en la elaboracion de su oferta, so pena de que al presentar una propuesta,
incompleta, confusa, ambivalente, artificial, etc., sea descalificada, lo que
ocurriria por ejemplo con quienes formulen propuestas en condiciones
econdmicas artificialmente bajas, o que se base en informacién no veridica,
0 que oculten las prohibiciones o causales de inhabilidad o incompatibilidad
en que estén incursos, dando lugar al fracaso de la contratacién o que se
celebre el negocio juridico afectado de nulidad, tal como se analiza en el
capitulo séptimo. Debe, por tanto, abstenerse de suministrar datos inexactos
o desfigurados para obtener una adjudicacién. Toda actuacién fraudulenta le
acarreara las sanciones econdmicas y personales, en cuanto con ellas se
afecte a la Entidad o a quienes intervienen en la contratacién, de
conformidad con el articulo 52 de la Ley 80 de 1993.”

Por su parte la Administracién, en el momento de adjudicar, esta en el deber
de aplicar con claridad y exactitud los criterios de ponderacion vy
evaluacion establecidos en el pliego de condiciones, sin que le sea posible
valerse de interpretaciones subjetivas para acomodar a su capricho los
resultados de la calificacion de las propuestas y de esta manera adjudicar el
contrato motivada por razones diferentes al interés publico, es decir, que su
obrar en esta etapa debe consultar el principio de la buena fe.
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Finalmente frente a este principio, debemos precisar y desarrollar en el
marco de la sentencia Corte Constitucional, Sentencia C-892-01 de 22 de
agosto de 2001, la implicacion de la buena fe objetiva en materia de
contratacion estatal, presupone tiene un caracter objetivo que consiste en
asumir una postura o actitud positiva de permanente colaboracion y fidelidad
al vinculo celebrado o por celebrarse, Por ello, tal como sucede con el
principio de reciprocidad, el desconocimiento por parte de la Administracion
de los postulados de la buena fe en la ejecucién del contrato, conlleva el
surgimiento de la obligaciéon a cargo de ésta de responder por los dafos
antijuridicos que le haya ocasionado al contratista.

Por consiguiente, no se pretende asumir una actitud de ignorancia o creencia

de no causar dafo al derecho ajeno, ni implica una valoraciéon subjetiva de

la conducta o del fuero interno del sujeto, sino de analizar de manera
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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objetiva pero sin trasladar su competencia e idoneidad el analisis del
contenido mismo del documento segun las reglas establecidas en el pliego
de condiciones, mas no una investigacién que resulte desproporcional al
principio desarrollado.

Ante lo anterior, el proponente UT ANDINO COLOMBIANO, frente a esta
acusacion mediante la plataforma Secop II allego documento donde presentd
aclaraciones, donde argumenté que la validacion del documento
correspondia a la negacién del recurso, sin perjuicio de ello, mas alla de
analizar las argumentos expuestos en el recurso por parte de la CCB, hasta
el momento de la adjudicacién la entidad y en especial el comité no contd
con prueba que tachara de falsedad el RUP y el contenido mismo de este,
sino tan solo que el cddigo de verificacion ya antes indicado no fue generado
por este sistema, sin instrumento para validar que aquel RUP de fecha 7
de noviembre era falso, pues las causales citadas conllevan a indicar el
contenido propio del mismo objeto de evaluacién en este caso el RUP.

Asi, para el comité analizar que frente a la presunta alteracion no conté con
prueba que validara en si el RUP, mas no un cédigo que generaria contravia
con la exigencia del pliego de condiciones.

En tal sentido, como ya se menciond6 la USPEC y mucho menos el comité,
contiene funciones judiciales para identificar que este registro no fuera
legitimo, alterando su contenido, pues de manera clara se expuso que el
comité actud de manera integra bajo el principio de buena fe, procediendo a
compulsar copias al ente correspondiente (Fiscalia General de la Nacién) de
cada una de las actuaciones que fueron expuestas para la correspondiente
actuacion.

Ahora bien, en lo que corresponde al andlisis de la firmeza del RUP, en el
documento de respuesta a observaciones (Observaciones evaluacion FINAL
- 28.11.23.pdf, se indicd lo siguiente:

Ahora bien, respecto a la vigencia del RUP, el pliego de condiciones
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establecio en su numeral 5.3.6. CERTIFICADO DE INS,CRIPCION,
CALIFICACION Y CLASIFICACION EN EL REGISTRO UNICO DE
PROPONENTES (RUP).

El proponente debe presentar con su propuesta el certificado de
inscripcion y clasificacion en el RUP, expedido por la Camara de Comercio
de su domicilio principal, el cual debera tener fecha de expedicion no
mayor a treinta (30) dias calendarios anteriores a la fecha de cierre de
la presente convocatoria. El cual debe encontrarse vigente y en firme al
momento del cierre del presente proceso de seleccion “presentacion de
la propuesta"” y haberse renovado en el afio 2023 dentro de los plazos
legales.

Asi mismo, en el numeral 5.4. REQUISITOS FINANCIEROS
HABILITANTES, el pliego de condiciones establecid:

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

En aras de garantizar el principio de igualdad entre todos los oferentes
y atendiendo el articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015
paragrafo 2 que establece: "La persona inscrita en el RUP debe presentar
la informacion para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil
del mes de abril de cada afo”, la USPEC realizara la verificacion de los
requisitos habilitantes financieros y de capacidad organizacional de los
proponentes o los integrantes de consorcios o uniones temporales
quienes deberan allegar el Registro Unico de Proponentes expedido por
la Camara de Comercio con la informacion financiera actualizada de
acuerdo a la normatividad, la cual debera estar vigente a la fecha de
cierre del presente proceso y en firme hasta antes de terminar la fecha
de traslado del informe inicial.

De acuerdo a lo citado y establecido en el pliego de condiciones, el
proponente realiza la subsanacion mediante mensaje en plataforma
C0O1.MSG.5595001, el cual se acepta por la USPEC.

A partir de lo anterior, sucede analizar que el pliego como bien lo expone en
el documento de revocatoria indicé en el numeral 5.2.1.1 EXPERIENCIA
GENERAL, que el registro unico de proponentes debe estar vigente y en firme
para la respectiva vigencia, situacién que claramente se dio porque se
encontraba vigente para la vigencia del proceso, diferente a lo indicado en
el requisito juridico en el numeral 5.3.6, que citaba que el mismo deberia
encontrarse vigente y en firme al momento del cierre del proceso de
seleccion “presentacidon de la propuesta, también citada en el numeral 5.4.1.

Sin perjuicio de lo anterior, el pliego de condiciones establecié en su numeral
5.4., correlacionada a:

En aras de garantizar el principio de igualdad entre todos los oferentes y
atendiendo el articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto 1082 de 2015 paragrafo
2 que establece: “"La persona inscrita en el RUP debe presentar la
informacidon para renovar su registro a mas tardar el quinto dia habil del
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mes de abril de cada afo”, la USPEC realizara la verificacion de los
requisitos habilitantes financieros y de capacidad organizacional de los
proponentes o los integrantes de consorcios o uniones temporales quienes
deberan allegar el Registro Unico de Proponentes expedido por la Camara
de Comercio con la informacién financiera actualizada de acuerdo a la
normatividad, la cual debera estar vigente a la fecha de cierre del presente
proceso y en firme hasta antes de terminar la fecha de traslado del
informe inicial

Condicién subrayada que al tenor del pliego de condiciones establecié una
manera de acreditacion del mismo, situacién que la administracion no puede
desconocer un criterio de evaluacion permitido en el pliego (Estudios
Previos), que dio certeza a los proponentes en qué condiciones podrian
acreditar el cumplimiento de los requisitos en el proceso.

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

Ahora bien, habra que analizar la firmeza del RUP que no se encuentra en
firma al momento de la presentacion de la oferta, si nos referimos de manera
puntual al contenido del el inciso primero del articulo 6 de la Ley 1150 de
2011 que establece que:

“Todas las personas naturales o juridicas nacionales o extranjeras
domiciliadas o con sucursal en Colombia, gue aspiren a celebrar contratos
con las entidades estatales, se inscribirdan en el Registro Unico de
Proponentes del Registro Unico Empresarial de la Camara de Comercio con
jurisdiccidon en su domicilio principal” (Subrayado fuera de texto)

De igual manera al tenor el articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015
donde manifiesta que:

“Las personas naturales y juridicas, nacionales o extranjeras, con domicilio
en Colombia, interesadas en participar en Procesos de Contratacién
convocados por las Entidades Estatales, deben estar inscritas en el RUP,
salvo las excepciones previstas de forma taxativa en la ley.” (Subrayado
fuera de texto).

Al tenor de la normas puestas en consideracion la obligacién legal frente a
la posibilidad de participar en las diferentes modalidad contractuales del
Estatuto General de la Contratacig’m en Colombia, se circunscribe en contar
con la inscripcion del Registro Unico de Proponentes al momento de la
presentacién de la ofertas, bajo cualquiera de las plataformas establecidas y
denominada SECOP I Y SECOP II, si la existencia de requisitos adicionales al
respecto.

Frente al tema se pronuncio6 el Honorable Consejo de Estado en la subseccién
B de la Seccién tercera de la sala de lo contencioso administrativo en la
sentencia con numero de radicado No. 25000-23-36-000-2015-02447-
01(60796), del Magistrado ponente Martin Bermudez Mufioz, donde del
analisis normativo establece que:

“13. - A partir del contenido de las normas citadas, la inscripcién en el
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Registro Unico de Proponentes se materializa con la publicacién del acto de
inscripcion _por parte de la cédmara de comercio, luego de verificar la
documentacion allegada por los interesados al momento de solicitar el
registro. Es desde este momento que la inscripcion adquiere vigencia y que
se cumple el requisito exigido para participar en el proceso de seleccion.

14.- La doctrina ha planteado que el caracter de inscrito en el Registro Unico
de Proponentes se adquiere con la presentaciéon de la solicitud de registro,
asi:

<<La autodeterminacion de la inscripcidon, su inclusién en el formulario

dispuesto para el efecto con pleno acatamiento de las disposiciones

pertinentes y su entrega a la cdmara de comercio correspondiente genera el

registro y, por ende, el caracter de inscrito, asi como su renovacion. (...)>>

(DAVILA VINUEZA, Luis Guillermo. “Régimen Juridico de la Contratacion
RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria contra un acto de
adjudicacion y se dictan otras disposiciones’

Estatal”. Tercera Edicion. 2016. Legis Editores. Paginas 200 - 201"

15.- El hecho de que el acto de inscripcidon en el Registro Unico de
Proponentes deba ser publicado busca poner en conocimiento de los
interesados esa novedad para que, en el evento en que encuentren
inconsistencias, recurran la decision. Pero ello no puede impedir la
participacién en el proceso de seleccién porque lo exigido en las normas
citadas era Unicamente la inscripcion en el Registro Unico de Proponentes y
no la firmeza del acto de inscripcidn.

16.- Asi las cosas, se debe distinguir la_vigencia de la inscripcidon en el
Registro Unico de proponentes, de su firmeza, pues la primera se genera con
la_publicacidon del acto de inscripcién, entretanto la seqgunda se presenta
transcurridos 10 dias desde la publicacién del acto de inscripcion o una vez
resueltas las impugnaciones que se lleguen a presentar.” (Subrayado fuera
de texto)

Bajo las premisas establecidas en la sentencia antes descrita la garantia
frente al principio de libre concurrencia en los procesos contractuales que
permite la presentacion de la RUP se debe surtir al tenor de la inscripcion del
mismo ante el ente regulador de la inscripcion como lo es la Camara de
Comercio de la jurisdiccién, lo cual le permite al oferente presentar su oferta,
lo que constituye una simple posibilidad frente a la adjudicacion o
declaratoria de desierta del proceso que se surte, ahora en el transcurso
de las etapas precontractuales no existe salvo hasta la resolucidon de
adjudicacion un compromiso real y especifico del oferente con la
administracion hasta ese momento especifico de la etapa precontractual los
hechos generados de compromisos y firmes de los documentos deben estar
surtidos en su totalidad.

Por ello si la norma en comento establece que con la sola inscripcion del RUP,
se cuenta con la capacidad legal para presentar la oferta, en virtud de las
normas antes mencionadas, y referenciadas en la sentencia, la condiciones
adicional que se debe surtir a la inscripcion como es la firmes del mismo,
gue es en teoria la publicacién de todos los actos de inscripcion para que los

Pagina: 26 de 31
Cédigo: GE-FO-001 Vigencia: 14/06/2023 Versién: 14



USPEC

UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS ¥ CARCELARIOS

o (G
¢ VIDA L

mismos pueda tener la posibilidad de ser controvertidos parte de terceros
interesados, no deslegitima la inscripcion, tan solo es un mecanismos de
validacion del RUP, situacién que si debe estar en firme para la adjudicacién
del mismo, ya que si por alguna razén se logra la adjudicacidn al oferente
que presente el documenté inscrito pero no vigente a la presentacion, la
generaciéon del acto administrativo de adjudicacion que no cuenta con
recurso alguno, si deber tener el firmeza del RUP, para la expedicién del acto
administrativo que genera la condiciones de adjudicatario del proceso y
donde todos los documentos aportados no pueden tener duda alguna de su
validez o firmeza legal segun las normas en comento.

Analisis contentivo que resulta de la Sentencia con radicado 60796 del 2 de
junio de 2021, del Consejo Ponente MARTIN BERMUDEZ MUNOZ, que
contrapone lo citado por Colombia Compra Eficiente.

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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Pero aun asi, el ejercicio de la validacién propia del RUP, en el término del
traslado correspondi® de manera clara a las condiciones expuestas y
establecidas en el pliego mismo, que no validar su exigencia generaria
interpretacidon a las ofertas de manera subjetiva, que mal habria hecho el
comité en rechazar bajo una condicién expresa en el mismo pliego

Por lo anterior, no es procedente frente a los hechos enunciados que este
grupo No. 9 haya sido adjudicado por medios ilegales, cuando al
administracion y el comité evaluador, como analiz6 no contaba con los
medios y competencias correspondientes para determinar una presunta
falsedad, pues frente al acto de firmeza no existe condicién contraria a lo ya
sefalado del requisito citado en el pliego de condiciones.

Ahora bien, en que lo respecta a:

e La experiencia acreditada por JESMAR HURTADO, con relacién a la auto
certificacién de la empresa de REYCA, invocando que “no se permitird
para la acreditacion de experiencia auto certificaciones™, como lo cita los
estudios previos, indicando que se debié rechazar por las siguientes
causales: “27. Cuando el proponente no cumpla con los requisitos
habilitantes en el pliego de condiciones y no haya subsano en los
términos de Ley”, y "28. Las demas previstas en este pliego de
condiciones y las que se encuentren establecidas en la
normatividad vigente”, se procede a indicar lo siguiente:

Teniendo en cuenta lo descrito con relacion a la auto certificacidon, se encuentra
que a la fecha de la evaluacién del proceso el Registro Unico de proponentes goza
de todos los efectos juridicos que el mismo implica. Mismos que indican que
REYCA CORREDORES S.A. se encuentra inscrito en calidad de contratante Jesmar
Hurtado y Compafiila S en C, por tanto una vez validados los documentos
aportados por el contratista se procede a la aceptacion de los mismos en
entendido a que La competencia legal para determinar la adulteracién o posible
falsedad del documento
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Bajo esta condicion no es atribuible a la USPEC y esta no tiene funcidn
jurisdiccional para determinar la posible comisidn de una conducta punible. Al
respecto, la ley 1285 del 2009, por medio de la cual se reforma la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia refiere: (...) Por lo tanto, frente
a los hechos que la observante menciona como posible falsedad o adulteracién
del mismo, correspondera en estricto sentido a las entidades envestidas de la
facultad legal para hacerlo.

En este entendido, es la Cadmara de Comercio, entidad competente para conocer
y resolver este tipo de actuaciones. En este orden de ideas, la USPEC no tiene la
potestad para dar por sentados cuestionamientos frente a lo descrito en el RUP y
en el que se describe a REYCA CORREDORES S.A como contratante.

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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Por otro lado, es clave mencionar que la certificacion expedida por REYCA con
numero de operacién 28406164 fue aportada para acreditar experiencia en el
proceso licitatorio LP-036-2022, en esta instancia concursal la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC validdé y reconocio la
certificacién sin presentar observaciones negativas ni objeciones, en ese
entendido, actuando bajo los principios de buena fe, confianza legitima y la teoria
de los actos propios, en entendido que la misma se validé para procesos
anteriores la entidad en sus facultades evaluativas del proceso determina la
aceptacion de la certificacion expedida por REYCA CORREDORES S.A. y en las
cuales se es claro la identificacién de acreditacion de la experiencia. Asi mismo,
con el animo de aclarar y evitar que la entidad incurra en error, en su momento
se adjunté la certificacion expedida por MIGUEL QUIJANO, donde de manera clara
e inequivoca certifica que en efecto mencionado contrato se entregaron tres (3)
tiempos de comida principales y refrigerio.

Por otra parte, la USPEC dando alcance a la verificacion de la certificacion durante
el proceso de evaluacién requirio a REYCA frente a la legalidad de la certificacidon
y su validez frente al contenido de la misma y en las cuales se dio claridad frente
a la idoneidad de la misma

e Frente a la presentacién de la REVOCATORIA PARCIAL, ante el senor
Ministro de Justicia y del Derecho, invocando como superior jerarquico
del Director General de la USPEC, acorde al articulo 74 de la Ley 1437 de
2011, no procede la solicitud como quiera que como lo cita la norma, no
habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales
de las entidades descentralizadas, ni los directivos y organismos
superiores de los 6rganos constitucionales autbnomos; En ese sentido de
acuerdo al articulo 2 del Decreto 4150 del 2011, esta entidad es
descentralizada, ante lo cual no procede recurso de apelacion al no existir
superior.
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Segun se advirtié en el numeral 10 de la presente resolucion, cuando se trata de
la segunda causal invocada para el mecanismo de solicitud de revocatoria directa,
no se evidencia una accion dolosa o utilizacion de violencia o amenaza o engafio
o fraude o maniobras fraudulentas que se encuentre probada, partiendo del
analisis expuesto, para la expedicion del acto administrativo de adjudicacion, en
cuanto la decisidon obedecid a criterios técnicos, juridicos y econédmicos evaluados
y sustentados en todos sus aspectos a lo largo del proceso de seleccion adelantado
que nos ocupa.

Por ello es, que no se aceptan los argumentos esgrimidos, en el sentido que se
pudiera configurar una violaciédn a la seleccién objetiva por desconocer las
observaciones presentadas.

RESOLUCION NUMERO 000056 DEL 30/1/2024 18:38:13
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Asi las cosas, no se advierte situacién o hecho que permita considerar que el acto
de adjudicacion se haya obtenido por medios ilegales, siendo claro que la causal
mencionada no se configura y en consecuencia no hay lugar a revocar el acto
acusado.

En tal sentido y al ser claramente improcedente la revocatoria del acto de
adjudicacion, se procedera en efecto a rechazar la solicitud.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, la solicitud de Revocatoria
Directa de la Resolucién No. 000712 del 30 de noviembre de 2023, aclarada con
la Resolucion No. 000716 del 1 de diciembre de 2023, presentada por la UT

CALIDAD Y VIDA 23-24, representada legalmente por la doctora ROSA YAMILE
GALLO BURGOS, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucion al interesado, en los
términos del articulo 67 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Publiquese el presente acto administrativo en la plataforma
Secop II.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Dada en Bogotda, D.C. a los 30/1/2024 18:38:13

7772

FIRMA
LUDWING JOEL VALERO SAENZ

Director General

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

Elaboré: Andres Rojas Carrefio — Abogado Grupo Precontractual - DIGECO

Revisd Albely Tovar Gonzalez - Coordinadora Grupo Precontractual - DIGECO

Control de Legalidad: Paola Andrea Belefio Morales — Coordinadora Grupo de Accciones de Tutela, Conceptos, Control de
Legalidad y Derechos de Peticion ) ’ )
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