USPEC

RESOLUCION NUMERO 000518 DEL 27/6/2025 15:6:58

"“"Por medio de la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa y
se dictan otras disposiciones”

EL DIRECTOR GENERAL (E) DE LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

En uso de sus facultades legales y en especial las conferidas en la Ley 80 de
1993, ley 1150 de 2007, el Decreto 4150 de 2011, Decreto 1082 de 2015, el
Decreto 0393 del 1 de abril de 2025 emanado del Ministro de Justicia y el
Derecho vy,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 000188 del 25 de marzo de 2025, se ordend
la apertura de la Licitacidon Publica No. USPEC-LP-002-2025, en cumplimiento
del articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015.

Que con Resolucion No. 000299 del 29 de abril de 2025, se adjudico la
licitacion publica No. USPEC-LP-002-2025, que tiene por objeto:
"SUMINISTRAR EL SERVICIO DE ALIMENTACION PARA LA POBLACION
PRIVADA DE LA LIBERTAD A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, EL CUAL SE COMPONE DE
DESAYUNO, ALMUERZO, CENA Y REFRIGERIO”.

Que el proveido fue notificado el dia 28 de abril de 2025, en audiencia conforme
el articulo 2.2.1.2.1.1.2 del Decreto 1082 de 2015, a todos los proponentes y
via plataforma Secop II, el dia 29 de abril de 2025.

Que mediante solicitud de fecha veintinueve (29) de abril de 2025, la UNION
TEMPORAL ALIMENTANDO ESPERANZAS, actuando como proponente
participante en el grupo 2 de la licitacién publica USPEC-LP-002-2025, presenté
solicitud de revocatoria directa parcial sobre la adjudicacién del referido grupo
en los siguientes términos:

"(...) )
I. LA PLANTA DE PRODUCCION PRESENTADA POR LA UT FOODPRO PARA
EL GRUPO 2 NO CUMPLE CON LAS EXIGENCIAS DE LA LICITACION NI
LAS NORMAS APLICABLES.

En el presente caso, desde los estudios previos se consideré como requisito
habilitante indispensable para poder considerar la propuesta para cada grupo, el
hecho de que la planta externa (para el Grupo 2 ubicada en la ciudad de Cali),
aportada por la UT FoodPro no cumple con condiciones de orden publico
inderogables. En particular los requisitos minimos de funcionamiento y de
capacidad minima para atender a la Poblacion Privada de la Libertad (PPL) del
Grupo 2 y prestar un adecuado servicio por las siguientes razones:

1.1. La planta externa aportada para el Grupo 2 no se encuentra en
funcionamiento.

Conforme la Seccién 5.1.2 de los Estudios Previos, la planta de produccion
externa aportada debia estar en funcionamiento al momento de la presentacion
de la propuesta, en tanto constituye un requisito habilitante: 5.1.2. PLANTA DE
PRODUCCION EXTERNA, PLANTA DE CONTINGENCIA Y CONCEPTO TECNICO
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SANITARIO (IVC). [...] e El proponente o en caso de estructuras plurales
cualquiera de sus integrantes, debera allegar concepto sanitario emitido a la
planta de produccion externa en funcionamiento que sera usada por el futuro
contratista en la ejecucion, para la atencion de estaciones de policia y CPAMSE.

[..]

Asimismo, la Direccion de Alimentos y Bebidas del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (Invima) - mediante el Concepto 4000-
0025 de 20212 - aclaré que solo se pueden otorgar registros sanitarios a
establecimientos en funcionamiento:

[...] En el anterior contexto y con el fin de verificar el cumplimiento de los
requisitos sanitarios de alimentos y bebidas y la prevencion de los factores de
riesgo de Enfermedades Transmitidas por Alimentos, en los establecimientos
objeto de Inspeccion, Vigilancia y Control, es necesario identificar y presenciar
cada una de las etapas del proceso productivo, asi como el estado de los
productos que se manipulan en el establecimiento; condicion que no se satisface
si no esta en funcionamiento al momento de la inspeccion sanitaria, ya que no
es posible establecer el cumplimiento de aspectos como personal manipulador
de alimentos, manejo higiénico de los productos, saneamiento bdasico, entre
otros.

En virtud de lo anterior, no se deben emitir conceptos sanitarios a
establecimientos que no estan en funcionamiento, toda vez que los mismos no
dardn cuenta del cumplimiento de las condiciones sanitarias de los
establecimientos ni de los alimentos y bebidas que alli se elaboren o manipulan”

Sin embargo, y segun se expone en los siguientes puntos, la UT FoodPro aporta
para el Grupo 2 una planta que no reconoce que no esta en funcionamiento, en
tanto: (i) no cuenta con concepto de uso de suelo favorable; (ii) no tiene
registrado establecimiento de comercio en la Camara de Comercio; (iii) el
inmueble no tiene servicios publicos activos; y (iv) no se evidencian actividades
comerciales o rastros de labores de suministro de alimentacion ni
funcionamiento operativo en la planta externa dentro de dicho inmueble.

1.2. El inmueble destinado para la operacion no cuenta con concepto de
uso de suelo favorable

(...)

Al revisar los conceptos de uso del suelo proferidos por el Departamento de
Administrativo de Planeacion Municipal de la Alcaldia de Santiago de Cali,
presentados oportunamente ante la Entidad y ahora adjuntos como Anexos 1y
2, se evidencia que el desarrollo de actividades comerciales identificadas con
codigos CIIU 5619 (expendio de comidas preparadas n.c.p) y 5629 (actividades
de otros servicios de comidas) en el Pagina 4 de 12 inmueble ubicado en la Calle
23 # 32A - 05 del barrio Santa Elena (antes barrio Cristobal Colén) no se
encuentran permitidas. Esto es, no pueden legalemente ser ejecutadas en esa
zona:
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Imagen No. 1.
Concepto uso del suelo — Codigo CIIU 5619 — Planta Externa Cali aportada por la UT
FoodPro®

e

* 67fd832d20c2eldab7012d92 *

Datos de verificacién de la consulta  [EIAG=%4

ALCALDIA DE
SENTRCER US| It consulta: 674d832d20c2e1dab7012¢92
Fecha: 14 de abril de 2026 16:51:02

CONCEPTO DE USO DEL SUELO

Namero Predial: 760010100100900680001000000001 Id Predio: 456716
Direccién: CL23#32A-05 Barrio: Cristébal Colén
Area de Actividad: Otros Comuna: 10

Tipo: Owos

Vocacién: Usos en el Corredor Verde

ACTIVIDADES ECONOMICAS CONSULTADAS
Actividad Ecénomica Respuesta |

Otros tipos da‘c){ﬁ‘e‘ﬁbi‘o No Permitido
de comidas preparadas
n.cp. RS - o I A ARE . Sy W & |

Cédigo ClU
5619

Fuente: solicitud de revocatoria directa.

o

@J * 67fd836b67700cfcco011442 *
P -8 Datos de verificacién de la consulta  [5] 0]
o ?ANr!Ar,o.?r “‘“ Id consulia: 671d836b67700cfcc9011442

echa: 14 de abril de 2025 16:52:04 i
CONCEPTO DE USO DEL SUELO

| Ndmero Predial: 760010100100900680001 000000001 Id Predio: 456716

| Direccién: CL23#32A-05 Barrio: Cristébal Col6n
Area de Actividad: Otros Comuna: 10
Tipo: Otros
Vocacién: Usos en el Corredor Verde

ACTIVIDADES ECONOMICAS CONSULTADAS
Cadigo CllU ] Actividad Ecdnomica Respuesta
5629

Actividades de otros | No Permitido. Hasta tanto se haya ejecutado el proyecto de Corredor Verde no
servicios de comidas podran desarrollarse usos diferentes a vivienda, de conformidad con el Literal
"a" numeral "2* del Articulo 206

Fuente: solicitud de revocatoria directa.

Es claro entonces que ni al momento de presentacion de la propuesta ni a la
fecha prevista para el inicio de la operacion, la planta aportada por la UT FoodPro
se encuentra en condiciones de operar, ya que el predio destinado para su
funcionamiento no esta habilitado para prestar servicios de preparacion de
alimentos, tal como lo exige la normatividad vigente.

No se puede perder de vista que la falta de uso de suelo claramente constituye
un incumplimiento de la ley aplicable y en esa medida un riesgo directo e
inminente para la operacion, ya que en cualquier momento la autoridad
municipal podria ordenar la suspension o el cierre de las actividades, lo que
dejaria sin atencion a la poblacién privada de la libertad y generaria una grave
afectacion en la prestacion continua y oportuna del servicio.

1.3. El inmueble no tiene servicios publicos activos.

Tal como consta en la respuesta a la peticiéon con radicado No. 604.3.1-3044-
2025 del 22 de abril de 20255 emitida por Empresas Municipales de Cali E.I.C.E.
E.S.P. (Emcali), el predio identificado con matricula inmobiliaria 370-323427 y
cuya direccion es Calle 23 No. 32A - 05 del Barrio Santa Elena (antes barrio
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Cristobal Colén) - y que el oferente UT FoodPro presentd en la licitacion - nunca
ha tenido conexidon al servicio publico de acueducto y los servicios publicos de
alcantarillado y energia se encuentran suspendidos desde el 1° de febrero de
2006 y el 15 de marzo de 2008, respectivamente:

Imagen No. 3.
Respuesta Emcali — Suspension de servicios publicos planta externa aportada por la UT
FoodPro

Al verificar nuestra base de datos, se pudo confirmar que el predio ubicado en la Calle 23
No. 32 A- 05 barrio Cristobal Colon, unicamente tenia suscripto con EMCALI los servicios
publicos domiciliarios de acueducto y energia. Y en cuanto al servicio de acueducto nunca
tuvo conexion de ese servicio con EMCALI EI.CEE.S. P.

El Servicio de alcantarillado fue retirado el 1 de febrero de 2006 y servicio de energia fue
retirado el 15 de marzo de 2008.

Podito Vo Tpodepoditn’ Vo Diesin 74 FechceReio 74 Cigo e Contt

01)-ErergiaDomci CLBIADS  sibado, 15demaode 2008 20000am I3

Fuente: solicitud de revocatoria directa.

Resulta contrario a toda Idgica operativa y sanitaria que se habilite una planta
de produccion de alimentos en una bodega sin servicios publicos basicos,
especialmente sin acceso a agua potable, lo cual imposibilita el cumplimiento de
condiciones minimas de higiene, saneamiento y seguridad alimentaria.

1.4. El establecimiento de comercio no cuenta con matricula mercantil
activa.

El numeral 6 del articulo 28 del Cdédigo de Comercio establece que tanto la
apertura de los establecimientos de comercio como los actos que modifiquen o
afecten su propiedad deben inscribirse en el registro mercantil ante la Camara
de Comercio. Adicionalmente, el articulo 87 de la Ley 1801 de 2016 establece
qgue se debera mantener vigente la matricula mercantil de la Camara de
Comercio de la respectiva jurisdiccion donde se desarrolle la actividad, so pena
de la imposicion de las medidas correctivas que resulten aplicables.

Con base en la propuesta presentada y la revisién del Registro Unico Empresarial
(RUES) se evidencia que el integrante de la UT FoodPro - Sarupetrol S.A.S., que
aportéd la planta externa, no cuenta con establecimiento de comercio
debidamente registrado en la matricula mercantil de la Cdmara de Comercio de
Cali y solo cuenta con 4 establecimientos de comercio registrados en las ciudes
de Honda, Medellin, Ibagué y Manizales: (...)

Es decir, la planta externa ubicada en el barrio Santa Elena de la ciudad de Cali
tampoco cumple con el segundo requisito exigido por el Cddigo Nacional de
Policia y Convivencia para el ejercicio de actividades econdmicas.

Pese a la multiplicidad de inconsistencias estructurales detectadas en la planta
de produccidon reportada por la UT FoodPro —como la falta de uso de suelo, la
carencia de matricula mercantil, la inexistencia de servicios publicos basicos y la
ausencia de operacion real—, lo cierto es que el proponente obtuvo y presenté
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un documento de concepto sanitario que, bajo tales circunstancias, no refleja
una evaluacion valida ni materialmente verificable de las condiciones reales del
establecimiento, de hecho es completamente contradictorio con una declaracion
de la Secretaria de Planeacion del mismo municipio.

Lo anterior es una constatacion objetiva de que el documento fue expedido sobre
una infraestructura que no reune las condiciones minimas requeridas para ser
objeto de inspeccion sanitaria conforme a los lineamientos técnicos del Invima.
En consecuencia, la presentacion de dicho documento en el marco del proceso
de seleccion constituye una forma de desviacion sustancial respecto de los
principios de legalidad y seleccion objetiva, pues indujo a error a la entidad
adjudicadora y desnaturalizo los fines propios de la licitacion.

Con base en todo lo expuesto, se concluye que el registro sanitario otorgado en
tales condiciones no cumple con los parametros técnicos ni legales requeridos,
y no podia ser considerado valido para efectos del proceso de seleccién en curso

En este punto es importante llamar la atencion de la entidad y de todos los
organos de control, pues la entidad claramente no puede pasar por alto
condiciones que resultan esenciales para la ejecucion del objeto contractual. Las
condiciones minimas de habilitacion —como la legalidad del uso del suelo, el
funcionamiento efectivo del establecimiento o la prestacion de servicios publicos
basicos— no son opcionales. Son elementos esenciales del principio de legalidad
y del deber de debida diligencia en la contratacion publica.

Permitir que prospere una propuesta cuya operacion exigida se realizaria en un
establecimiento de produccién que carece de uso de suelo autorizado, de
conexion a servicios publicos y de operacion real y verificable, equivale a
convalidar una simulacion, que no solo compromete la legalidad del acto
administrativo, sino que puede derivar en la nulidad absoluta del contrato, en
responsabilidad fiscal y en sanciones disciplinarias por omisién del deber de
vigilancia y verificacion.

Se reita lo dicho anteriormente respecto a que el inmueble presentado por UT
FoodPro como planta de produccion sera sellado indiscutiblemente. Esto por
cuanto no cumple con las exigencias normativas previstas en el articulo 87 del
Codigo Nacional de Policia

(...)

Permitir que prospere una adjudicacion basada en un inmueble que no tiene las
condiciones regulatorias ni operativas para constituirse como una planta de
produccion de alimentos no solo vulnera el principio de legalidad, sino que
compromete gravemente la continuidad y seguridad alimentaria de la poblacidn
privada de la libertad.

El acto administrativo de adjudicacion en favor del proponente UT FoodPro debe
ser revocado por haber sido obtenido a través de medios ilegales presentando
un bien inmueble como planta de produccion ocultando hechos esenciales como
la falta de funcionamiento, la carencia de servicios basicos, matricula mercantil
y habilitacion urbanistica.
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II. LA OFERTA ECO’NéMICA PRESENTADA POR EL PROPONENTE UT
FOODPRO NO PODIA SER TENIDA EN CUENTA POR INCURRIR EN
CAUSAL DE RECHAZO.

El comité evaluador cometiéo un error al tener en cuenta la oferta econémica
presentada por UT FoodPro. Se corrobord y se encuentra debidamente soportado
a través de la correspondiente huella HASH que el proponente observado
incumplié con el deber de encriptar la oferta econdmica presentada a través del
documento denominado "OFERTA ECONOMICA GRUPO 2 - UT FOODPRO.xlIsx”, y
en consecuencia es posible editar la misma:

De haber sido encriptada, la hoja de Excel tendria un simbolo de candado que
informa que no es posible editar el documento.

Asi, la oferta presentada por el proponente UT FoodPro no podia, bajo ninguna
circunstancia, ser tenida en cuenta por parte de la Entidad al haber incurrido en
causal de rechazo tal y como lo establece el estudio previo de la licitacion:

"La OFERTA ECONOMICA se abrird en audiencia publica de adjudicacién siempre
y cuando el oferente haya sido habilitado técnica, financiera y juridicamente. Las
ofertas econémicas allegadas después de la hora de cierre NO seran tenidas en
cuenta, al igual que las ofertas que NO se adjunten encriptadas. Lo anterior en
cumplimiento del articulo 1 de la Ley 1882 de 2018.6”

El numeral 17 del literal "h” del pliego de condiciones establece como causal de
rechazo: "“17. No presentar el FORMATO PROPUESTA ECONOMICA, o no
presentarlo debidamente diligenciado, conforme a lo establecido en el anexo de
condiciones generales de participacion.”

De la captura de pantalla adjunta se valida que no existe el candado que acredita
la encriptacion y por lo mismo es posible editar, eliminar, corregir y/o modificar
todas las celdas del documento, yendo en contravia del pliego e impidiendo que
haya claridad sobre el documento y la veracidad de los datos que verifica la
entidad a través de su comité evaluador.

(...)

En consecuencia, el haber obtenido la licitacion por medio ilegales se acentua
teniendo en cuenta que la entidad debid proceder con el rechazo de la oferta
presentada por la UT Foodpro conforme al numeral 17 del literal H, del pliego de
condiciones por cuanto no encriptd la oferta econdmica en el archivo excel, tal y
como lo exigid la entidad.

III PETICION.

1. Que se declare que el acto administrativo de adjudicacion proferido el 28 de
abril de 2025 dentro del proceso USPEC-LP-002-2025, por el cual se adjudicé el
Grupo 2 a la UT FOODPRO, fue obtenido por medios ilegales

2. Que en consecuencia, se proceda a su revocatoria directa conforme a la Ley.
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3. Que se garantice la transparencia del proceso y se asegure el principio de
seleccion objetiva, valorando nuevamente las propuestas conforme a los
requisitos legales habilitantes.”

Que mediante mensaje No. CI1.MSG.7822878 del 01 de mayo de 2025, la
UNION TEMPORAL ALIMENTANDO ESPERANZAS, presento ratificacion de la
solicitud de revocatoria directa del acto administrativo de adjudicacion del 29 de
abril de 2025, es decir que los asuntos expuestos corresponden a la Resolucion
No. 000299 del 29 de abril de 2025.

SOLICITUDES DE ALCANCE A LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA.

1. Que mediante correo electronico del 19 de mayo de 2025, se recibio
como asunto “Alcance Nro. 2 — Solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacién’”, del cual se adjuntaron los siguientes
documentos:

1.1 Archivo con asunto: Informacion relevante — alcance nro. 2 a la solicitud de
revocatoria directa del acto administrativo de adjudicacién por haber sido
obtenido por medios ilegales, articulo 9 Ley 1150 de 2007”, citando:

"(...) En relacién con el asunto, se informa a la USPEC y a los entres de control
que el Departamento Administrativo de Planeacion ha manifestado de manera
expresa que en el predio identificado con matricula inmobiliaria 370-323427,
ubicado en la calle 23 No. 322 — 05, barrio Santa Elena (anteriormente conocido
como barrio Cristobal Colén), presentado por el oferente UT FOODPRO NO esta
autorizado el funcionamiento de una planta de produccidon de alimentos, dado
qgue para dicho predio no existe concepto favorable que permita desarrollar
actividades relacionadas con la elaboracion de alimentos para consumo humano
a saber (...)

Conforme a lo expuesto, se constata que el inmueble ofrecido como planta de
produccion por parte de UT FOODPRO no esta habilitado para operar, toda vez
qgue no dispone del uso de suelo requerido para la prestacion del servicio de
alimentacion, de conformidad con las disposiciones normativas vigentes en
materia sanitaria y urbanistica.

La carencia de dicho requisito no solo configura un incumplimiento del
ordenamiento juridico aplicable, sino que ademas representa un factor de riesgo
juridico y operativo de caracter inminente, en tanto faculta a la autoridad
territorial competente para disponer en cualquier momento la suspensioén o
cierre del establecimiento.

Lo anterior no solo revela un riesgo latente, sino que refuerza la gravedad de lo
ya advertido, el acto de adjudicacion fue obtenido a través de medios ilegales.
Tal afirmacion se sustenta en la verificacion de multiples irregularidades de
orden administrativo, fiscal, comercial y disciplinario, que han sido
oportunamente puestas en conocimiento tanto de la entidad como de los entes
de control desde el 29 de abril de 2025. Dichas irregularidades no son hechos
aislados ni excepcionales sino manifestaciones reiteradas de un proceso viciado
desde su origen, cuya legalidad se encuentra seriamente comprometida.
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I PETICION.

De conformidad con lo anterior, sirvase tener los argumentos presentados como
soporte de que la adjudicacion al proponente UT FOODPRO se obtuvo por medios
ilegales. En consecuencia, solicito que toda la informacion suministrada a la
entidad sea tenida en cuenta a efectos de resolver la solicitud de revocatoria
directa planteada oportunamente.

Asi mismo se solicita dejar trazabilidad de la presente comunicacion en el
sistema transaccional SECOP II”.

1.2. Archivo con respuesta radicado 202541320100009751, suscrito por el
Director de Departamento Administrativo de Planeacion.

2. Que mediante correo electronico del 24 de mayo de 2025, se recibio
como asunto “"Alcance Nro. 3 — Solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacion”

2.1 Archivo descrito como correo electrénico del 22 de mayo de 2025, cuyo texto
cita: “Buena tarde, se remite para su informacion y fines pertinentes”

2.1 Archivo con asunto: Informacién relevante - alcance nro. 3 a la solicitud de
revocatoria directa del acto administrativo de adjudicacion por haber sido
obtenido por medios ilegales, articulo 9 Ley 11500 de 2007”, citando:

"(...) El presente alcance se sustenta en el documento expedido por la Secretaria
Disrital de Salud de Cali, el cual, lejos de esclarecer las observaciones
formuladas en el marco de la licitacion, las amplifica y da cuenta de situaciones
que podrian afectar la legalidad y transparencia del proceso adelantado.

El presente documento se estructura en los siguientes ejes tematicos:

1. Constataciones realizadas por la Secretaria Distrital de Salud de Cali, respecto
al estado de funcionamiento de la planta de ofrecida por UT FoodPro.

Se incorpora el comunicado oficial de dicha entidad, en el cual precisa que:

e Se efectuaron cinco visitas técnicas al inmueble presentado como planta
de produccion. Si bien, en las dos (2) primeras visitas se emitié concepto
favorable, en la tercera (3) y cuarta (4) visita, se evidencio inactividad de
la planta, lo que imposibilito la expedicién del concepto sanitario.

e Fue apenas hasta la quinta (5) visita, cuando finalmente se permitio el
ingreso de los funcionarios de la Secretaria Distrital de Salud de Cali al
inmueble. En esta tampoco fue emitido concepto favorable debido a la
infraestructura del bien.

Cabe resaltar un aspecto que llama la atencion: los dos primeros
conceptos favorables fueron emitidos por un Unico funcionario (Sr
Hamilton Mayor Jiménez), mientras que las tres visitas subsiguientes -
que concluyen que la planta no cumple condiciones sanitarias — fueron
practicadas por tres profesionales de la misma secretaria (...).
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2. Evaluacion de la capacidad técnica ofrecida por UT FoodPro frente a la
presunta realidad constatada en la planta: En este acapite se realizara un
analisis detallado de las aparentes inconsistencias entre el contenido de
la oferta presentada por UT Foodpro en la licitacion publica y las
condiciones observadas por los funcionarios de la autoridad sanitaria en
Su quinta visita relatadas en acta D14884 (...)

Cabe recordar que el 9 de abril de 2025, la UT FoodPro presento su oferta
con un plano esquematico, ficha técnica y carta de compromiso que
aseguraban el cumplimiento pleno de los requisitos habilitantes,
incluyendo la existencia de una planta externa operativa con capacidad
para atender la totalidad de los PPL asignados al grupo 2. Esta afirmacion
fue reiterada por la entidad el 27 de abril de 2025, al responder
observaciones sobre el informe de evaluacion, indicando que la
habilitacion del proponente se sustentaba entre otros, en la presentacion
de un concepto sanitario emitido por la autoridad competente.

No obstante, los hallazgos de los funcionarios de la Secretaria de Salud

permiten concluir que la infraestructura propuesta requeria
intervenciones significativas para alcanzar las condiciones ofrecidas en la
propuesta.

En consecuencia, la informacion técnica presentada por la UT FoodPro en
su oferta presenta — aparentemente — inconsistencias respecto del estado
de la planta al momento de la verificacion, lo que podria configurar un
posible incumplimiento de lo establecido en el pliego de condiciones, en
particular en el numeral 5.1.2. el cual exigia que:

e FEl proponente o en el caso de estructuras plurales cualquier de sus
integrantes, debera allegar concepto sanitario emitido a la planta de
produccion externa en funcionamiento.

e Igualmente, la planta de produccidon externa debera tener una capacidad
minima necesaria para producir la cantidad de raciones previstas
a atender en el grupo en al ciudad principal.

(...)
I PETICION.

De conformidad con lo anterior, sirvase tener los argumentos presentados como
soporte de que la adjudicacion al proponente UTFOODPRO se obtuvo por medios
ilegales. En consecuencia solicito que toda la informacion suministrada a la
entidad sea tenida en cuenta a efectos de resolver la solicitud de revocatoria
directa planteada oportunamente.

Asimismo, se solicitar dejar trazabilidad de la presente comunicacion en el
sistema transaccional Secop II.”

3. Que mediante correo electronico del 19 de mayo de 2025, se recibio
como asunto “Informacion relevante — alcance a la solicitud de
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revocatoria directa del acto administrativo de adjudicacion por haber
sido obtenido por medios ilegales - articulo 9 Ley 1150 de 2007".

3.1 Archivo con asunto: Informacion relevante - alcance a la solicitud de
revocatoria directa del acto administrativo de adjudicacién por haber sido
obtenido por medios ilegales, articulo 9 Ley 11500 de 2007”, citando:

"(...) El pasado 29 de abril de 2025, presenté solicitud de revocatoria directa ante
la USPEC, informando que la adjudicacion fue obtenida a través de medios
ilegales. En dicha solicitud se indico entre otros — que el predio identificado con
matricula inmobiliaria 370-323427, cuya direccion es calle 23 No. 322 - 05 del
Barrio Santa Elena (antes barrio Cristobal Colén), presentado por el oferente UT
FOODPRO, nunca ha tenido conexiéon al servicio publico de acueducto y los
servicios publicos de alcantarillado y energia se encuentran suspendidos desde
el 01 de febrero de 2006 y el 15 de marzo de 2008, respectivamente.

(...)

Al respecto, informo que, en respuesta dada por parte de EMCALI EICE ESP a un
derecho de peticion radicado el 28 de abril de 2025, la entidad nos ha ratificado
que el predio en cuestion no cuenta con contrato vigente de acueducto, lo que
confirma la existencia de una irregularidad en el servicio y en la obtencion del
registro sanitario. Con base en ello, el 30 de abril de 2025, EMCALI EICE ESP,
procedio con la desinstalacion del sistema de irregular de aprovechamiento del
servicio que tenia instalado el inmueble, a saber

Imagen No.2.
Respuesta Emcali — Corte de servicio publico de acueducti planta externa aportada
por la UT FoodPro

En atencion a su salicitud, con el fin de verificar la informacién recibida sobre una |
posible irregularidad en el predio ubicado en la Calle 23 No. 32 A-05 en la ciudad de !
Cali, EMCALI EICE ESP genero orden de revision previa No. 56933694, la cual fue |
ejecutada en terreno el 28 de abril de 2025, donde se identificé gue el predio NO |
cuenta con contrato vigente de Acueducto con EMCALI EICE ESP, confirmando la

|
|
existencia de una irreaularidad en el servicio de Acueducto. |

En ese sentido, una vez confirmada la irregularidad en el predio, EMCALI EICE ESP |
procedié a generar la orden de trabajo: 1138 — Corte de irregularidad NO cliente - |
No. 56933701, registrada el 28 de abril de 2025, la cual fue ejecutada en terreno el |
30 de abril de 2025. Lo anterior, de conformidad con el acta No. 14610 del 30 de |
abril de 2025, donde se manifiesta lo siguiente:

“SE_VISITA_PREDIO ESQUINERO DE 3 PISOS, SE_EVIDENCIA CAJA MURO CON
SERVICIO DIRECTO, SE PROCEDE A REALIZAR SUSPENSION DEL SERVICIO EN |
PVC_INSTALANDO DISPOSITIVO DE MEDIA CON GUAYA, RED PRINCIPAL PASA EN |
CALZADA, MOTO Y CARRO PARQUEADO, NO SE PUEDE REALIZAR EXCAVACION |
SUPERFICIAL, AL MOMENTO DE LA VISITA NO HAY ATENCION, PREDIO QUEDA SIN |

SERVICIO POR IRREGULARIDAD Y CARTERA.” ‘

(subrayado fuera del oiginal)

Fuente solicitud de revocatoria directa.

Lo anterior demuestra que el acto adjudicacion fue obtenido a través de medios
ilegales y esto se demuestra a través de la comprobacion de las irregularidades
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de orden administrativo, fiscal, comercial y disciplinario que se han puesto en
conocimiento de la entidad y de los entes de control desde el 29 de abril de 2025

I. PETICION

De conformidad con lo anterior, sirvase tener los argumentos presentados como
soporte de que la adjudicacion al proponente UT FOODPRO se obtuvo por medios
ilegales. En consecuencia, solicito que toda la informacion suministrada a la
entidad sea tenida en cuenta a efectos de resolver la solicitud de revocatoria
directa planteada oportunamente.

Asimismo, se solicita dejar trazabilidad de la presente comunicacion en el
sistema transaccional SECOP II.

4. Que mediante correo electronico del 28 de mayo de 2025, se recibio
como asunto “Informacion — Alcance nro 4 a la solicitud de revocatoria
directa del acto administrativo de adjudicaciéon por haber sido obtenido
por medios ilegales — articulo 9 Ley 1150 de 2007

4.1 Archivo con asunto: Informacién - Alcance nro 4 a la solicitud de revocatoria
directa del acto administrativo de adjudicacidon por haber sido obtenido por
medios ilegales - articulo 9 Ley 1150 de 2007, citando:

“(...)

El presente alcance se sustenta en dos aspectos fundamentales: i) la revision
del formulario para solicitar concepto sanitario de establecimiento publicado por
la secretaria de Salud de Cali en su pagina web y ii) El requisito de contar con
concepto de seguridad por parte del cuerpo de bomberos de Santiago de Cali.

(...).

5. Que mediante correo electronico del 25 de junio de 2025, se recibio
como _asunto “Anuncio de sellamiento de la Planta Externa de UT
FoodPro— Alcance nro. 5 a la solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo _de adjudicacion por haber sido obtenido por medios
ilegales — Articulo 9° Ley 1150 de 2007".

5.1 Archivo con radicado 80762 de la Contraloria General de la Republica.

5.2. Archivo con asunto: Anuncio de sellamiento de la planta externa de UT
FoodPro - alcance nro 5 a la solicitud de revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacion por haber sido obtenido por medios ilegales -
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, citando:

"De manera urgente y con la mayor preocupacion informamos que segun
comunicacion recibida este 25 de junio de 2025, por parte de la Contraloria
General de la Republica, la Inspeccion décima de policia urbano de Santiago de
Cali, ordené el sellamiento del establecimiento donde opera la planta de
produccion externa del contratista adjudicatorio UT FoodPro, ubicado en la calle
23 No. 322 - 05, barrio Santa Helena, por desarrollar actividades de elaboracion
y expendio de alimentos preparados sin registro mercantil y en un inmueble con
uso de suelo prohibido para este tipo de actividad.
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Lo anterior consta en el proceso contravencional N.° 4161.050.9.6.063.2025,
por infraccion a los articulos 135 numeral 11 y 92 numeral 12 de la Ley 1801 de
2016 (Coédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana). En ese marco,
mediante oficio N.° 4161.050.9.6.135.2025 del 20 de junio de 2025, la
Inspectora de Policia ordené al Comandante de la Décima Estacion de Policia,
Mayor Johan Mauricio Leyva Rodriguez, proceder al sellamiento inmediato del
inmueble.

(...)

El cierre de la planta adjudicada pone de manifiesto una verdad que hemos
venido advirtiendo desde la audiencia de adjudicacion: UT FoodPro carecia de
capacidad técnica para cumplir con los requerimientos del contrato. Asi, el
contrato fue adjudicado con base en una condicidon habilitante inexistente,
contrariando el principio de legalidad y el deber de seleccion objetiva conforme
al articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

Con el sellamiento ordenado, el contratista no podra cumplir con la prestacion
del servicio de suministro de alimentos a las personas privadas de la libertad
(PPL) en los establecimientos asignados. Esto constituye un incumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista establecidas en los estudios previos, a
saber:

(...)

De forma anticipada se pone de presente a la Entidad, que la UT FoodPro no
podria pretender continuar el contrato trasladando su operacién a otra planta,
pues la planta ofrecida fue la causal de haberlo habilitado en el proceso de la
referencia. Cualquier intento de modificar esta condicion constituiria una
trasgresion al principio de seleccion objetiva y una convalidacion de haber
obtenido la adjudicacion por medios ilegales.

Se hace necesario que la Procuraduria y la Contraloria General de la Republica
actuen en el marco de sus funciones preventivas y de control, teniendo en cuenta
que la continuidad de este contrato en caebza de FoodPro podria acarrear una
afectacion directa al derecho fundamental a la alimentacion de las personas
privadas de la libertad, ademas de configurar un dafo fiscal a los recursos
publicos.

I. PETICION.

De conformidad con lo anterior, sirvase nuevamente tener los argumentos
presentados como soporte de que la adjudicacion al proponente UT FoodPro se
obtuvo por medios ilegales. En consecuencia, solicito que se tomen las medidas
administrativas, preventivas y disciplinarias correspondientes y que toda la
informacion suministrada a la entidad, desde el primer alcance sea tenida en
cuenta a efectos de resolver la solicitud de revocatoria directa planteada
oportunamente.

Asimismo, se solicita dejar trazabilidad de la presente comunicacion en el
sistema transaccional Secop II.
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CONSIDERACIONES

Que visto los argumentos expuestos en la citada solicitud, como sus alcances se
procede a verificar su procedencia y si la misma tiene la virtud de prosperidad en
el caso que nos ocupa asi:

El articulo noveno de la Ley 1150 de 2017, establece:

De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la
Constitucién Politica y en general en los procesos de licitacion publica, la
adjudicacion se hara de forma obligatoria en audiencia publica, mediante
resolucion motivada, que se entendera notificada al proponente favorecido
en dicha audiencia.

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decision
definitiva de adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre la
respuesta dada por la entidad contratante a las observaciones presentadas
respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario.
No obstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre Ila
adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por
medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra
aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley
80 de 1993.

Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el articulo 18 de la Ley 80
de 1993, en aquellos casos en que la entidad declare la caducidad del
contrato y se encuentre pendiente de ejecucién un porcentaje igual o
superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepcion de los
contratos de concesion, se podra contratar al proponente calificado en el
segundo lugar en el proceso de seleccion respectivo, previa revision de las
condiciones a que haya lugar.

De conformidad con la norma anteriormente transcrita, el acto de adjudicacion de
un proceso de seleccion de contratistas es irrevocable y, por ende, la
administracion no tiene competencia para revocar directamente el referido acto,
siendo claro que para el caso al aplicarle la norma especial en mencién, no podra
aplicarse las causales previstas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, una vez expedido el acto de adjudicacion por parte de la entidad estatal,
nace un vinculo juridico entre la administracidon y el contratista seleccionado, el
cual solo podra ser invalidado por via judicial, no siendo posible su ataque a partir
de la figura de la revocatoria directa o por via de recursos en sede administrativa,
por disposicidon expresa de la Ley.

Asi, todo ataque al acto de adjudicacion en procesos de seleccién de contratistas,
debera realizarse a través del ejercicio de las acciones contencioso administrativas
establecidas para el efecto, en sede judicial, siendo el juez el competente para
dirimir las controversias que surjan con ocasion de la inconformidad de los
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oferentes que se consideran lesionados con la decisién de la administracion.

En efecto, el Consejo de Estado en abundante jurisprudencia, ha reiterado el
principio de irrevocabilidad del acto de adjudicacién, al manifestar lo siguiente:

Dispone el num 11 del art. 30 de la ley 80 de 1993 que "el acto de
adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario”,
caracteristicas que siempre se han reconocido al acto que pone fin al proceso
de licitacion publica y que abre el camino para la celebracion y ejecucion del
contrato.

El caracter irrevocable y obligatorio que la ley ha dado al acto de
adjudicacion, se deriva del hecho de que esa manifestacion de voluntad de
la entidad publica sobre la eleccidon y aceptacion del proponente que formulé
la oferta mas conveniente, da lugar a una relacion juridica de la cual se
deriva el compromiso para las partes de observar las formalidades propias
del perfeccionamiento del Contrato, como quiera que en nuestro
ordenamiento juridico se requiere su suscripcion para formalizar el acuerdo
de voluntades.

Surge pues para el adjudicatario el derecho subjetivo de que sea con él y
no con ningun otro que se celebre el contrato, dentro del término establecido
en las condiciones generales de la invitacion o pliegos de condiciones, para
que aquél se ejecute en la forma y condiciones alli establecidas y de acuerdo
con la propuesta que le fue aceptada. Y para la entidad contratante, el deber
juridico correlativo de contratar en tales condiciones con el adjudicatario.

(...) Para la sala, por consiguiente, la administracion no tiene la potestad de
revocacion del acto de adjudicacion, no sdlo por la regla de la inmutabilidad
de los actos administrativos de caracter particular y concreto, sino por
disposicion de la ley que expresamente prescribe que dicho acto es
irrevocable y obligatorio y por ello en esa oportunidad enfatizé en que le
estaba vedado el camino de la revocatoria directa para "restablecer el
principio de legalidad roto por la intervencion de un acto de adjudicacion
ilegal", como quiera que debia instaurar la accion de nulidad en contra de
su propio acto. ! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera. Auto de 15 de agosto de 2002 Radicado (20923) Consejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque.

Asi es claro, que la administracién no tiene la facultad de revocar el acto
administrativo de adjudicacién, por estar expresamente prohibido por la ley vy,
en consecuencia, tampoco le es dable a los oferentes que fueron adjudicatarios
dentro del proceso de seleccion, acudir a la revocatoria directa para atacar el
acto en mencién en sede administrativa, ya que, una vez adjudicado el contrato,
este solo puede ser objeto de controversia, en sede judicial, en donde sera
competente el juez para conocer de la ilegalidad o no del acto acusado.

Sin embargo, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, sefala dos causales en las
cuales seria posible la revocacion directa del acto de adjudicacion, a saber:
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1. Si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y
la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad.
2. Si demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales.

Frente a estos dos casos excepciones de revocacion, el Consejo de Estado ha
manifestado:

"Aunque el numeral citado fue derogado expresamente por la Ley 1150
de 2007 (articulo 32), la misma norma o regla de derecho contenida alli
fue reproducida, con algunas modificaciones importantes, por el articulo
9° de la Ley 1150, que dispone, en su inciso tercero, lo siguiente:

"Articulo 90. De la adjudicacion (...)

( .. .) El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al
adjudicatario. No obstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido
entre la adjudicacién del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene
una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo
por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad
podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30
de la Ley 80 de 1993. (...)"

(Resalta la Sala).

Como se observa, el cambio principal que trajo esta norma, frente al
numeral 11 del articulo 30 de la Ley 80, consiste en prever dos
excepciones a la irrevocabilidad del acto de adjudicacion, que antes estaba
consagrada en términos absolutos. Tales salvedades son: (i) cuando el
adjudicatario incurre en una inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente,
esto es, posterior a la adjudicacion y anterior a la celebracion del contrato,
y (ii) cuando pueda demostrarse que la adjudicacion "se obtuvo por
medios ilegales”.

Vale la pena recordar que en los conceptos 2260 y 2264 de 201515, la
Sala de Consulta y Servicio Civil precisé que uno de los casos en los que
podria afirmarse que la adjudicacion del contrato estatal se obtuvo por
"medios ilegales"”, es cuando el adjudicatario haya ocultado dolosamente
algun hecho o circunstancia que configure wuna inhabilidad o
incompatibilidad para contratar, al momento de la adjudicacién, ya sea
por haberse abstenido de suministrar oportunamente la informacion
pertinente a la entidad publica, o bien por haberle entregado informacion
0 documentos falsos, inexactos o incompletos 2" 2 Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo. 15 de agosto de 2017, Radicado
(2346) Consejero Ponente Alvaro Namén Vargas.

En tal sentido, las dos causales establecen unas situaciones muy puntuales en
las cuales procederia la revocacion directa del acto administrativo de
adjudicacion, a saber: i) que entre el momento de la adjudicacién y la firma del
contrato, sobrevenga una inhabilidad o incompatibilidad del contratista
seleccionado y ii) cuando se demuestre que el acto se obtuvo por medios
ilegales.
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Frente a la segunda causal, la doctrina 3 ha precisado que: "Los medios ilegales
hacen referencia a que el acto sea al fruto de la intervencion dolosa para obtener
la manifestacion de voluntad de la Administracion, ya sea que la conducta que
constituye la fuente ilegal anule la voluntad libre del funcionario, como cuando
se le hace expedir el acto con la utilizacion de la violencia o amenaza, o cuando
se utiliza el engaho, el fraude o las maniobras también fraudulentas para generar
una conviccion que no corresponde a la realidad" 3 JUAN ANGEL PALACIOS
HINCAPIE. 2020. La contratacion de las entidades estatales, 82 edicion. Libreria
Juridica Sanchez R. SAS.

En efecto, como lo sefiala la jurisprudencia, los medios de los que se valga el
adjudicatario de un proceso de seleccién para obtener el contrato, deben ser
evidente y manifiestamente ilegales y de los cuales se verifique claramente una
actuacién dolosa, que conduzca a inducir en error a la administracién o conmine
a los servidores publicos a adoptar la decision a partir de violencia o actos de
corrupcion.

Asi, la causal no puede entenderse frente a cuestiones de interpretacién o de
apreciacion directa de los elementos objetivos que sirvieron de base para
adoptar la decision por parte de la administracion y de los cuales no se
desprenda de manera fehaciente, evidente y claramente probada, la utilizacién
de medios ilegales o de corrupcidon que vicien la actuacion. En otras palabras, la
interpretacion o criterio de la administracion no pueden considerarse como
ilegales para pretender configurar la causal invocada, ya que, como se dijo
anteriormente, tales situaciones solo pueden ser objeto de control en via judicial
y no a través del medio exceptivo de la revocatoria directa.

En ese orden de ideas, para la controversia sometida a consideracion por el
solicitante, hay que analizar si se configura la decisidon de adjudicacion se obtuvo
por medios ilegales, conforme la causal asi invocada en la presente solicitud de
revocatoria, para lo cual se estudiara el caso en lo que respecta a la planta
externa y la oferta econdmica aportada.

1. DEL ACTO DE ADJUDICACION Y EL CONTRATO.

Sea lo primero indicar, que el acto administrativo de adjudicacién corresponde
a la Resolucion 000299 del 29 de abril de 2025 “Por medio de la cual se adjudica
el proceso de Licitacidon Pablica No. USPEC-LP-002-2025", que para los efectos
de la presente revocatoria corresponde el estudio para el Grupo 2, cuyo
resultado fue el siguiente para los aspectos habilitantes:

REQUISITOS TECNICOS

CAPACIDAD PLANTA DE REQUISITOS
REQUISITOS JURIDICOS OPERATIVA COMPRAS LOCALES EXPERIENGIA PLANTA EXTERNA TINGENCIA FINANCIEROS

[Grupo 2 JUT ALIMENTANDO ESPERANZA NO APLICA

gy
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En lo que respecta a los factores ponderables, el puntaje correspondio asi:

REQUISITOS PONDERABLES

upo 2 IT ALIMENTANDO ESPERANZA 10 10 0 0 0 1 025 7499843675

Verificado lo anterior, el comité evaluador recomendo adjudicar el grupo 2, al
siguiente proponente:

SARUPETROL SAS
NIT. 900.322.842-1
RL URIEL BARRAGAN ALARCON
C.C. 6.033.802
60%

ELITE FACILITY MANAGEMENT

UNION URIEL BARRAGAN NIT. 800.067.956-6
GRUPO 2 | TEMPORAL UT ALARCON RL DIANA PATRICIA BELTRAN $ 53.041.136.124
FOOD PRO €.C. 6.033.802 PEREZ
C.C. 52.429.408
10%
MASTER SERVICE GROUP SAS
NIT. 900.817.765-8
RL ISABEL PATRICIA BOTELLO
PRIETO
€.C.1.090.367.594
30%

Debe indicarse que el acto de adjudicacion fue expedido el 29 de abril de 2025,
y el contrato fue suscrito el 09 de mayo de 2025, conforme se visualiza en
la plataforma Secop II.

1. DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Sobre el caso en particular, debe indicarse que la solicitud de revocatoria directa
por parte de la UT ALIMENTANDO ESPERANZAS, fue presentada el dia 29 de
abril de 2025 con mensaje Secop II CO1.MSG.7816435, con solicitud de
ratificacion por parte del solicitante del 1 de mayo de 2025 y con mensaje Secop
II CO1.MSG.7822878.

A partir de esta solicitud y ratificacién, se debe indicar que la valoracion a los
hechos expuestos deriva su estudio sobre las condiciones aca establecidas, esto
en razén a una condiciéon exacta y es que las solicitudes de alcance fueron
posteriores a la suscripcion del contrato, lo cual para el analisis respectivo el
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, invoca que:

"El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario.
No obstante lo anterior, si_dentro del plazo comprendido entre la
adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por
medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podréa
aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley
80 de 1993”
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Es decir, que para la fecha de radicacién de cada alcance, el contrato ya se
encontraba suscrito, lo cual el acto de revocatoria no es susceptible sino dentro
del término expreso en la norma, sobre el particular el Consejo de Estado, en
sentencia de la Seccion Tercera del 13 de junio de 2011, radicacién: 25000-23-
26-000-1996-09218-01 (Exp. 19936), cita:

"El acto de adjudicacion cumple su finalidad con la firma del contrato, y a
partir de ese momento sus efectos se incorporan a este. Por tanto, no
procede su revocatoria directa una vez perfeccionado el contrato.”

Consecuente con ello, el analisis sobre los hechos para la entidad se avizoran en
un todo de cara a las condiciones establecidas en los documentos pre
contractuales de la licitacién publica.

2. DE LA PLANTA DE PRODUCCION PRESENTADA POR LA UT FOODPRO
PARA EL GRUPO 2.

Sea de mencionar que las manifestaciones indicadas que la planta presentada
por el proponente UT FoodPro no cumplen con las condiciones aludidas dentro
del escrito de revocatoria, parte de manera principal sobre el uso de suelo
identificado “no permitido”, requisito este, que no fue establecido como objeto
de verificacidon dentro de los requisitos habilitantes, pues el concepto sanitario
al tenor de los estudios previos, indicaba:

“"El proponente o en el caso de estructuras plurales cualquiera de sus
integrantes, debera allegar concepto sanitario emitido a la planta de
produccion externa en funcionamiento que serd usada por el futuro
contratista en la ejecucion, para la atenciéon de las estaciones de policia y
CPAMSE, en donde aplique, emitido por el Entidad Territorial de Salud o la
Secretaria de Salud, o quien haga sus veces, con fecha de expedicion no
superior a un afo y con CONCEPTO FAVORABLE O FAVORABLE CON
REQUERIMIENTOS, en donde conste que no se afecta la inocuidad del
producto.

Asi mismo, el proponente debera entregar todas las hojas del Acta de
inspeccidon Sanitaria debidamente diligenciadas. NOTA: No se aceptara para
el presente proceso conceptos sanitarios que en el item "“Tipo de
establecimiento” describa Restaurantes, Cafeteria, Panaderia, fruteria,
comidas rapidas, comedores, depdsitos de alimentos. En este sentido, sdélo
se aceptaran conceptos a establecimientos que expresamente indique
Servicios de Alimentacion, Catering, Catering Industrializado, Elaboracion
y/0 Fabricacion de Comida Caliente y transportada, y cualquier actividad que
denote procesos de elaboracion de alimentacion destinada para alimentos
calientes que cumplan con las caracteristicas descritas anteriormente”

Es claro que la exigencia del uso de suelo como requisito invocado dentro de la
solicitud de revocatoria, no puede ser concebido como un requisito nuevo,
distinto o adicional a los ya establecidos en el pliego de condiciones o en sus
adendas, pues de hacerlo, seria violatorio los principios fundamentales del
proceso, para este caso el de transparencia economia y responsabilidad, aunado
que para todos los efectos el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 de manera clara
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establecid la estructura del procedimiento de seleccién, entre ellos el numeral
segundo, que cita:

"La entidad interesada elaboraré los correspondientes pliegos de
condiciones de conformidad con lo previsto en el numeral 5o0. del
articulo 24 de esta ley, en los cuales se detallaran especialmente los
aspectos relativos al objeto del contrato, su regulacion juridica, los
derechos y obligaciones de las partes, la determinacion y ponderacion de
los factores objetivos de seleccion y todas las demas circunstancias de
tiempo, modo y lugar que se consideren necesarias para garantizar reglas
objetivas, claras y completa”

Sobre esto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 11001-03-26-000-
2012-00036-00 (2016), indico:

"Los pliegos de condiciones constituyen la ley del proceso de seleccion y
vinculan tanto a la administracion como a los proponentes. No pueden
modificarse durante la evaluacion, ni exigirse condiciones adicionales a las
previstas.”

En el mismo sentido, mediante Sentencia 05001-23-31-000-2010-01243-00, de
la Seccidn Tercera del mayo 18 de 2017, cita:

"...la interpretacion que se realice de los pliegos de condiciones no puede dar
lugar a que se le exija a los proponentes el cumplimiento de tramites o
requisitos adicionales o diferentes a los expresamente previstos alli.”

Es decir, la interpretacién que se realice de los pliegos de condiciones es de
caracter restrictivo y no puede dar lugar a que se le exija a los proponentes el
cumplimiento de tramites o requisitos adicionales a los dispuestos expresamente
en éstos, como en este caso, la exigencia de la verificacién del uso del suelo no
puede ser traslada a esta entidad, sino corresponde una condicion propia de la
entidad territorial que expidid el certificado, a quien le recae entonces la
condicion de validacion para haber emitido el certificado.

Esto mismo guardando consonancia con el anuncio que el inmueble no tiene
servicios publicos activos, por cuanto la exigencia de pliego no fue vinculada a
la verificacion de este tipo de servicios, que trasladaran incluso a la entidad a
verificar en campo el cumplimiento, pues para la materializacion del requisito
como fue transcrito era suficiente con la presentacién del concepto sanitario,
siempre y cuando cumpliera con las condiciones del estudio previo.

De igual manera, sobre si el establecimiento de comercio no contaba con
matricula mercantil activa, condiciona a la administracion a evaluar una serie de
condiciones no relativas a los requisitos habilitantes, extralimitdandose entonces
en el criterio propio de la seleccién objetiva, pues juridicamente no es
procedente exigir requisitos técnicos adicionales a los establecidos en el pliego
de condiciones, por cuanto este documento constituye la reglas del proceso de
seleccidon y es de obligatorio cumplimiento tanto para la entidad contratante
como para los proponentes.
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En ese sentido, como se indicd en virtud de los principios de transparencia,
igualdad, publicidad y seleccién objetiva previstos en el articulo 24 y siguientes
de la Ley 80 de 1993 y el articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, la entidad no puede
modificar ni adicionar requisitos técnicos en etapas posteriores a la publicacidon
del pliego, ni mucho menos durante la evaluacién de las ofertas.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que la exigencia de
requisitos no contemplados previamente en los pliegos desnaturaliza el principio
de legalidad contractual y afecta la validez del proceso de seleccion, por cuanto
altera las condiciones de participacion y evaluacidon en detrimento de la igualdad
entre oferentes.

En consecuencia, Unicamente pueden exigirse o verificarse los requisitos
técnicos establecidos de manera clara y previa en el pliego de condiciones, en
donde cualquier actuacion orientada a imponer condiciones técnicas no
contempladas en dicho documento careceria de sustento legal y podria
comprometer la validez del proceso de seleccion.

Por ello, debe recordarse que sobre el documento de respuesta a observaciones
publicado con el alcance al informe de evaluacién, sobre cada hecho se manifesté
en expresa forma lo siguiente:

)

e Frente a la observacion que la planta no se encuentra en funcionamiento el
observante allega un concepto del Invima en donde se evidencia que la
normativa del ente rector corresponde a aclarar que solo se pueden otorgar
registros sanitarios a establecimientos en funcionamiento, situacion esta que se
evidencio con el concepto sanitario aportado por la UT FOOD PRO emitido por
autoridad competente y cumpliendo con los requisitos minimos solicitados en el
numeral 5 de las reglas de los requisitos habilitantes dispuesta en los estudios
previos.

e Frente a la observacion de que la UT FOOD PRO no cuenta con uso de suelos,
este requisito no se establecid dentro de las 5 reglas de los requisitos habilitantes
contenidas en los estudios previos, es de anotar que dicha condicion de caracter
legal de acuerdo a lo manifestado por el observante contiene una medidas
correctivas cuya consecuencia se encuentra claramente contenida en el
ordenamiento juridico, sin embargo el observante solo se limita a mencionar tal
situacion sin aportar prueba siquiera sumaria que el observado esto es el
oferente UT FODD PRO se encuentre sancionado por cualquiera de las conductas
descritas. Aun asi correspondera a la entidad territorial en el marco de sus
competencias las debidas diligencias y no la USPEC.

e E/ establecimiento no cuenta con matricula mercantil activa: No se acepta esta
observacion, en el entendido que este requisito no se contempla como requisito
habilitante dentro de los contemplados taxativamente en el numeral 5.1.2 de los
Estudios Previos.

e £l inmueble no tiene servicios activos: No se acepta esta observacion, en el
entendido que este requisito no se contempla como requisito habilitante dentro
de los contemplados taxativamente en el numeral 5.1.2 de los Estudios Previos.
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Debe extender que la acreditacion de la planta se debe acreditar conforme el
concepto sanitario y los documentos propios del negocio juridico, y el plano
exigido en el Estudio previo.

e La planta externa de produccion no cumple con la capacidad minima de equipos
exigida en los estudios previos y en el anexo No. 5: No se acepta esta
observacion, en el entendido que este requisito no se contempla como requisito
habilitante dentro de los contemplados taxativamente en el numeral 5.1.2 de los
Estudios Previos. Debe extender que la acreditacion de la planta se debe
acreditar conforme el concepto sanitario y los documentos propios del negocio
juridico. En ningun momento se establece el requisito de la relacion con el Anexo
5 para la presentacion de la oferta, sino la ficha técnica donde se relacionan los
criterios arriba citados, y el plano exigido en el Estudio previo.

e La UT FOODPRO no cumple con el metraje del area de preparacion de comida
caliente: No se acepta esta observacion, en el entendido que este requisito no
se contempla como requisito habilitante dentro de los contemplados
taxativamente en el numeral 5.1.2 de los Estudios Previos. Debe extender que
la acreditacion de la planta se debe acreditar conforme el concepto sanitario y
los documentos propios del negocio juridico, para este caso no se exige el area
de cara al anexo 5 como lo indica en su observacion, y el plano exigido en el
Estudio previo”.

Hasta este punto, las actuaciones contentivas del Comité Evaluador del proceso
de licitacidon publica, correspondieron en sujecién a los principios que rigen la
funcidn administrativa, en especial los de buena fe, legalidad, transparencia,
igualdad, imparcialidad y seleccién objetiva.

Entendiendo su funcion la cual se desarrolla en el marco de las reglas
establecidas en el pliego de condiciones, documento que constituye la reglas del
proceso, ya citado y que resulta vinculante tanto para la administracién como
para los oferentes.

En tal sentido, las evaluaciones surtidas por el Comité correspondieron a
limitarse estrictamente a verificar el cumplimiento de los requisitos habilitantes
y criterios de evaluacion previstos de manera expresa y objetiva en el pliego,
sin que le sea permitido incorporar juicios de valor subjetivos o exigir condiciones
no contempladas en dicho documento, este proceder ajustado al principio de
legalidad, el cual da la observancia del debido proceso en el marco de la
contratacion estatal.

Para entender esto, si en el marco del procesos de contratacién publica, se
advierte que un proponente ha incurrido en una conducta dolosa, como la
presentacién de informacién falsa, enganosa o adulterada, ello no puede ser
considerado como una simple situacion de evaluacién técnica o juridica que deba
ser remitida al Comité Evaluador.

En efecto, la participacion con dolo compromete principios fundamentales del
proceso, como la buena fe, transparencia, legalidad e integridad, y puede
configurar conductas sancionables en los términos del articulo 9° de la Ley 80
de 1993, del régimen de inhabilidades del Estatuto Anticorrupcién o incluso dar
lugar a actuaciones de caracter disciplinario, fiscal o penal.
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Por tanto, la verificacion de actuaciones dolosas no es competencia del Comité
Evaluador, cuya funcion se limita a valorar el cumplimiento de los requisitos
previstos en el pliego de condiciones, pues en estos casos, corresponde a la
entidad contratante informar a los organismos de control para las actuaciones
respectivas.

En este caso, las actuaciones vistas dentro de los alcances allegados a la
revocatoria corresponden al estudio posterior derivado a los documentos
aportados por el proponente en la oferta, para lo cual, ante lo hechos expuestos
por el solicitante, es deber de la entidad correr traslado a la Fiscalia General de
la Nacion para que se indague la veracidad o no del documento correspondiente
al concepto sanitario, mas aun cuando fue expedido por autoridad competente
y dentro del cual, debe tenerse para el estudio de la solicitud de revocatoria
directa el radicado 202541450200040331 del 02 de mayo de 2025, dirigido al
Director General (E), por parte del Secretario de Despacho de la Secretaria de
Salud Publica de Distrito de Santiago de Cali, que indico:

"Desde la Secretaria de Salud Publica Distrital de Santiago de Cali nos
permitimos Comunicar que, en ejercicio de nuestras funciones y
competencias de inspeccion, vigilancia y control sanitario (IVC) conferidas
por la Ley 9 de 1979, el Decreto 3075 de 1997, el Decreto 1876 de 2008
y la Ley 1801 de 2016, asi como en cumplimiento de las directrices
impartidas por el Ministerio de Salud y Proteccion Social y el INVIMA,
hemos adelantado actuaciones administrativas en relacion Con el
establecimiento correspondiente a la empresa SARUPETROL S.A.S.,
proponente en la Licitacion Publica USPEC-LP-002 de 2025, como
consecuencia de la denuncia ciudadana radica por la sefora ELIANA
ANDREA RODRIGUEZ EUSSE, identificada con cédula de ciudadania No.
29659314.

En este sentido, y dado el contenido de dicha denuncia tiene por objeto
cuestionar el concepto sanitario expedido por el técnico de la salud de esta
Secretaria, es pertinente informarle gque nos encontramos adelantado
labores de investigacion técnica, legal y disciplinaria sobre el particular,
con la finalidad de aclarar las circunstancias de hecho y de derecho que
tuvo en cuenta el funcionario para expedir concepto favorable sobre el
establecimiento mencionado anteriormente. Lo anterior conforme al
articulo 91 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto al proceso de investigacion administrativo que nos
encontramos adelantando, es importante poner en su conocimiento que
esta Secretaria, adelanté el 30 de abril del 2025 una visita técnica que
nos permitiera corroborar las condiciones técnicas por las cuales se
expidié el concepto sanitario favorable inicial con fecha del 3 de abril, sin
embargo, encontramos que dicho establecimiento no se encontraba
abierto al publico y por ende, no fue posible revalidar las condiciones
sanitarias de dicho lugar”

Identificando entonces que para el momento del acto de adjudicacion y
suscripcion del contrato, la secretaria no manifesté hecho o condicion de
falsedad sobre aquel certificado expedido, sino como bien claro lo sefialo las
diferentes actuaciones propias realizadas por ese despacho.
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Debe recordarse que toda actuacién ante las autoridades debe realizarse bajo
los postulados de la buena fe y su violacidn, mediante dolo o fraude, invalida la
participacion del proponente y activa mecanismos correctivos por parte de la
administracion publica, sin embargo dentro del proceso correspondiente no se
contd con prueba que indica que el certificado hoy objeto de fundamento para
la revocatoria contuviera un acto ilegal, pues la administracidon para el momento
del acto de adjudicacién valido como se menciond lineas arriba los documentos
aportados de cara a los requisitos del proceso de seleccion.

Por ello, se reitera que el comité evaluador no podria pronunciarse sobre asuntos
ajenos a su funcién técnica o juridica, y mucho menos calificar situaciones que
impliquen dolo, falsedad o fraude, las cuales son materia de control disciplinario,
fiscal o penal, entendiendo esto que las consideraciones hoy manifestadas en los
alcances no correspondieron a hechos aportados al momento de la evaluacién,
adjudicacion, inclusive a la suscripcion del contrato, pues mal haria la
administracion a partir de exigencias adicionales promovidas por el proponente
que hoy solicita la revocatoria, pretender extralimitarse en los requisitos de
evaluacion, pues en el marco de las competencias del comité no pueden ir mas
alld de lo establecido en el pliego, ni calificar la conducta.

Hasta este punto, el analisis sobre la presunta carencia de requisitos por parte
de la planta de la UT Foodpro, en particular, el presunto incumplimiento de
condiciones de orden publico inderogables, asi como de los requisitos minimos
de funcionamiento y de capacidad para atender a la poblacién privada de la
libertad del Grupo 2, citados dentro de la solicitud de revocatoria, corresponde
a una esfera distinta a los criterios del proceso de seleccidn.

En su momento, el andlisis se centrd en que el establecimiento no se encontraba
en funcionamiento conforme las observaciones allegadas al informe, pero
contaba con concepto sanitario técnico emitido por la autoridad competente, lo
cual se considerd valido al tenor de los requisitos definidos en el pliego.

Por su parte, la verificaciéon del uso del suelo, como se indicd previamente, no
constituia un requisito exigido en el pliego de condiciones. De igual forma, la
ausencia o indisponibilidad de servicios publicos activos no fue establecida como
un criterio de evaluacion, limitandose la exigencia a acreditar la existencia de la
planta mediante los documentos sefialados en el pliego, entre ellos el concepto
sanitario.

Sobre este ultimo punto, cabe anotar que dentro de los documentos que
soportaron la adjudicacion no se incorporé prueba alguna que acreditara la
ilegalidad de dicho concepto sanitario, por lo que no habia fundamento legal para
desconocer su validez en el proceso de evaluacion.

3. DE LA OFERTA ECONOMICA

Se indica dentro de la solicitud de revocatoria directa que la oferta econémica
presentada por el proponente UT FOODPRO no podria ser tenida en cuenta por
incurrir en causal de rechazo, sobre este asunto, indico en su peticién que: “E/
comité evaluador cometié un error al tener en cuenta la oferta econdmica
presentada por UT FoodPro. Se corrobord y se encuentra debidamente soportado
a través de la correspondiente huella HASH que el proponente observado
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incumplié con el deber de encriptar la oferta econdmica presentada a través del
documento denominado "OFERTA ECONOMICA GRUPO 2 - UT FOODPRO.xlIsx”, y
en consecuencia es posible editar la misma:

De haber sido encriptada, la hoja de Excel tendria un simbolo de candado que
informa que no es posible editar el documento. Asi, la oferta presentada por el
proponente UT FoodPro no podia, bajo ninguna circunstancia, ser tenida en
cuenta por parte de la Entidad al haber incurrido en causal de rechazo tal y como
lo establece el estudio previo de la licitacion:

"La OFERTA ECONOMICA se abrird en audiencia publica de adjudicacién siempre
y cuando el oferente haya sido habilitado técnica, financiera y juridicamente. Las
ofertas econdmicas allegadas después de la hora de cierre NO seran tenidas en
cuenta, al igual que las ofertas que NO se adjunten encriptadas. Lo anterior en
cumplimiento del articulo 1 de la Ley 1882 de 2018.6”

El numeral 17 del literal "h” del pliego de condiciones establece como causal de
rechazo: "“17. No presentar el FORMATO PROPUESTA ECONOMICA, o no
presentarlo debidamente diligenciado, conforme a lo establecido en el anexo de
condiciones generales de participacion.”

Sobre el particular, en primer lugar la entidad dentro del tramite de la audiencia
de adjudicacién, sobre la observacion en iguales términos presentada indicé:

“No se acepta su observacion, toda vez que esta entidad validd lo reglado
en el pliego de condiciones y los documentos que hacen parte integral del
mismo, evidenciando que referente a la estructuracion y presentacion de la
oferta econdmica no refieren los documentos del proceso que la misma
debe ser encriptada en un sobre especifico, no obstante, la oferta
econdmica permanecié oculta hasta la publicacion de las propuestas en
general”

Dado lo anterior, lo primero por indicar es que la condicién pregonada como
causal de revocatoria directa, no es atinente a las causales inicialmente
invocadas, pues debe indicarse que el hecho manifestado en nada corresponde
a las condiciones propias del cargue de la oferta econdmica.

Para todos los efectos, la oferta econdmica del proponente UT Foodpro, cumplid
las condiciones a continuacion citadas:

Por plataforma SECOP II, el proponente debera presentar su propuesta,
asi:

El proponente debera presentar a través de la plataforma dispuesta por el
SECOP 1II los documentos relacionados con el cumplimiento de aspectos
técnicos, financieros, juridicos (requisitos habilitantes) y de ponderacion,
teniendo en cuenta que la omision de aquellos necesarios para la
comparacion de las propuestas, impedira tenerla en cuenta para su
evaluacion y posterior adjudicacion, de acuerdo con lo estipulado en el
paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007. Toda la
documentacion debe estar legible, sin enmendaduras, tachones, ni
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II, y debe diligenciar y anexar el "FORMATO PROPUESTA ECONO'MICA”,
cumpliendo con todos los requerimientos exigidos. Ademas, el proponente
debe consignar el valor total de la PROPUESTA ECONOMICA en la
plataforma SECOP II y debe diligenciar y adjuntar el FORMATO PROPUESTA
ECONOMICA, cuyo valor consignado en esta, debe cumplir con todos los
items exigidos y el mismo, debera coincidir en su VALOR TOTAL de la
propuesta con el VALOR TOTAL, diligenciado en la Plataforma SECOP II; so
pena de RECHAZO DE LA PROPUESTA. El proponente debera tener en
cuenta para la elaboracién de la oferta econdmica, que ésta, NO PODRA
SUPERAR EL VALOR TOTAL del presupuesto oficial estimado - POE asignado
para el proceso, ni podrd estar por encima de los precios unitarios
determinados por la Entidad; so pena de RECHAZO DE LA PROPUESTA. La
ausencia del FORMATO PROPUESTA ECONOMICA, sera causal de rechazo.

Si lo que se pretende es invocar la clausula que dispone: “La oferta econémica
se abrird en audiencia publica de adjudicacion siempre y cuando el oferente haya
sido habilitado técnica, financiera y juridicamente. Las ofertas econdmicas
allegadas después de la hora de cierre NO seran tenidas en cuenta, al igual que
las ofertas que NO se adjunten encriptadas. Lo anterior en cumplimiento del
articulo 1 de la Ley 1882 de 2018"”, debe precisarse que dicha regla corresponde
al procedimiento aplicable en los procesos de licitacion publica de obra, donde
se adopta la modalidad de evaluacion por fases sucesivas y apertura del sobre
No. 2 (oferta econdmica) unicamente después de culminada la fase de
evaluacion juridica, técnica y financiera.

En ese contexto, y dado que la modalidad del presente proceso no contemplaba
apertura por sobres separados, sino que se desarrolld bajo la estructura de sobre
unico, no resulta procedente exigir el cumplimiento de dicha exigencia
(encriptacion separada de la oferta econdmica), ni puede considerarse que la
ausencia de tal encriptacion implique un incumplimiento de requisitos, puesto
que la regla citada no era aplicable al proceso especifico en cuestion.

En tal sentido no esta llamado a prosperar este hecho, aunado a las condiciones
que el mismo no traslada a obtener por medios ilegales la adjudicacion.

Asi las cosas, no se advierte situacion o hecho que permita considerar que el
acto de adjudicacién se haya obtenido por medios ilegales, siendo claro que la
causal invocada no se configura y en consecuencia no hay lugar a revocar el acto
acusado, bajo las condiciones y analisis realizado.

En tal sentido y al ser claramente improcedente la revocatoria parcial del acto
de adjudicacién, se procederd en efecto a rechazar la solicitud.

De igual manera, con el fin de atender la solicitudes de publicaciones en Secop
II de los alcances respectivos, se procedera a realizar con la publicidad del acto
administrativo que resuelve la solicitud de revocatoria directa.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente, la solicitud de
Revocatoria Directa parcial de la Resolucion No. 000299 del 29 de abril de 2025,
presentada por la UNION TEMPORAL ALIMENTANDO ESPERANZAS, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Trasladar copia de la oferta presentada por el
proponente UNION TEMPORAL UT FOOD PRO para el grupo 2 en el marco de
la Licitacion Publica USPEC-LP-002-2025, y los alcances relacionados en la
presente resolucion frente a la solicitud de revocatoria directa presentados por
la UNION TEMPORAL ALIMENTANDO ESPERANZAS, ante la Fiscalia General
de la Nacién para las actuaciones respectivas.

ARTICULO TERCERO: Publicar los alcances radicados ante la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC por parte la empresa UNION
TEMPORAL ALIMENTANDO ESPERANZAS, posteriores a la suscripcién del
contrato.

ARTICULO CUARTO: Notificar la presente resoluciéon al interesado, en los
términos del articulo 67 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Publiquese el presente acto administrativo en la plataforma
SECOP II.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C. a los 27/6/2025 15:6:58

FIRMA

FIDEL IGNACIO ESPITIA ORDONEZ
Director General (E)
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

Elaboré:Andres Rojas Carrefio- Abogado Contratista

Elaboré:Fabian Torres Rojas- Abogado Contratista

Revisd: Albely Tovar Gonzalez - Coordinadora Grupo Precontractual - DIGECO

Aprobé: Fidel Ignacio Espitia Ordofiez - Director de Gestion Contractual.

Control de Legalidad: Carmen Rosa Castafieda Quitian - Coordinadora Grupo de Accciones de Tutela, Conceptos, Control de
Legalidad y Derechos de Peticion
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