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Doctor
JUAN CARLOS RESTREPO PIEDRAHITA
Director General (E)
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC
Bogota, D.C

Asunto: informe Final Auditoria de Cumplimiento
Respetado Brigadier General Ramirez:

En desarrollo de la Auditoria de Cumplimiento que adelanta la Contraloria General de
la Republica, de manera atenta, remito el Informe Final resultado de la auditorfa de
Cumplimiento relacionada con el Suministro de Bienes y la Prestacidn de Servicios de
Alimentacion, Vigilancia Electronica e Infragstructura Fisica para la Poblacidon Privada
de la Libertad, en el periodo comprendido desde el 1 de enero de 2016 hasta e! 30 de
junio de 2017.

Del informe de auditoria se desprenden importantes compromisos que atendidos
oportunamente, deben permitir la correccion de los asuntos sohre los que se advierten
debilidades, lo cual redundara en un efscaz desarrolio institucional y en el cumplimiento
de los objetivos.

Las entidades involucradas dentro de este procesc auditor, deberan suscribir y
presentar su respectivo Plan de Mejoramiento para los hallazgos incluidos en el
presente informe, atendiendo lo establecido en el Sistema de Rendicién de Cuentas e
Informes — “SIRECI"-, adoptado mediante la Resolucién Orgénica de la CGR No. 7350
de 29 de noviembre de 2013; norma que regula las modalidades de cuentas, e
informes, asi como la forma, contenido, términos, prérrogas para la rendicién del
mismo. Por lo anterior le informamos que el plazo maximo para el cargue del Plan de
Mejoramiento es de 20 dias habiles a partir del recibo del presente informe.

Sobre dicho Plan, la Contralorfa General de la RepUblica no emite pronunciamiento; no
obstante serd insumo para un proximo proceso auditor que adelante el 6rgano de
control.

Cordialmente,

Contraloya Delegada para el Sector Defensa, Justicia y Seguridad

Anexo: Inférme de Auditorfa en 170 péginas ‘ @ G
Revist:  Gabriel Andrés Hilarién, Asesor de Gestlén \/1 e ),
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SUMINISTRO DE BIENES, PRESTACION DE SERVICIOS,
INFRAESTRUCTURA Y EL APOYO LOGISTICO Y ADMINISTRATIVO
PARA LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD
Del 1 de enero de 2016 al 30 de junio de 2017

Contralor General de la Republica Edgardo Maya Villazén
Contralor Delegado lvonne del Pilar Jiménez Garcla
Director de Vigilancia Fiscal Luis Francisco Balaguera Baracaldo
Supervisor encargado Gabriel Andrés Hilaribn Amaya

- Lider de auditorfa Margarita Aragén Gonzalez
Auditores John Francisco Cuesta Peha

Celmira Mantilla Villegas
Alfredo Silgado Pinto

Freddy Mauricio Varon Trivifio
Juan Carlos Quesada

Erika Johana Oviedo

German A. Rivera Modera
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1. HECHOS RELEVANTES AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO

El 10 de febrero de 2016, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 204, por medio del
cual se adiciona un Capftulo al Tftulo 1 de la Parte 2 del libro 2 del Decreto 1069 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, y se definen las
competencias de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) para el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 2014, precisando competencias del INPEC, la
USPEC y creando el Comité de Coordinacion en cabeza del Ministerio de Justicia.

Durante el periodo auditado, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios opté por
emplear el mecanismo de Bolsa de Productos, para seleccionar a las empresas que iban
a atender dos de los servicios con mayor impacto en la poblacién privada de la libertad
y con mayor demanda de recursos: Alimentacion en los establecimientos de reclusion a
nivel nacional y Servicio de Vigilancia Electrénica.

Si bien la Bolsa Mercantil de Colombia presta su plataforma de servicios a diferentes
entidades ptblicas del nivel nacional y territorial, las pruebas aplicadas por la Contraloria
General de la RepuUblica arrojaron como conclusién que algunos de los mecanismos de
ejecucion de los negocios, bajo el esquema de mercado abierto, dificultan a la entidad
contratante adelantar una adecuada labor de supervision, disminuyen los controles en el
manejo de anticipos y permiten que se efectlien modificaciones en los valores o
cantidades de bienes o servicios de negocios adjudicados, situaciones que dentro del
régimen de contratacion de Ley 80 de 1993 implicarian vulneracién a los principios de
transparencia y responsabilidad.

Ejemplo de lo anterior se detectd en la operacion mercantil 28075631, por medio de ia
cual se selecciond al prestador del servicio de vigilancia electrénica, donde el Organo de
Control encontrd ausencia de control en la ejecucién de recursos publicos entregados a
titulo de anticipo, obligacion de pago de dispositivos de monitoreo no instalados,
indefinicidn del plazo real de ejecucién de las obligaciones e incrementos a los precios
unitarios adjudicados luego de la operacion de mercado abierto, situaciones que no
reflejan el adecuado ejercicio de la funcidén administrativa y 1a correcta gestién fiscal.
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2. CARTA DE CONCLUSIONES
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Doctor

ENRIQUE GIL BOTERO

Ministro

Ministerio de Justicia y del Derecho

Doctor

JUAN CARLOS RESTREPO PIEDRAHITA (E)

Director Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
Ciudad

Mayor General

JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON
Director General

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Respetados funcionarios:

Con fundamento en las facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucion
Politica y de conformidad con lo estipulado en la Resolucion Organica 14 del 14 de junio
de 2017, la Contraloria General de la Republica realizd auditoria de cumplimiento sobre
el suministro de bienes y la prestacion de servicios de alimentacion, vigitancia electronica
e infraestructura fisica para la poblacion privada de la libertad, a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, por parte de la USPEC, el INPEC y et Ministerio de
Justicia en el periodo comprendido desde el 1 de enero de 2016 hasta el 30 de junio de
2017,

Es responsabilidad de la Administracidn, el contenido en calidad y cantidad de la
informacion suministrada, asi como con el cumplimiento de las normas que e son
aplicables a su actividad institucional en relacién con el asunto auditado.

Es obligacion de la CGR expresar con independencia una conclusiéon sobre el
cumplimiento de las disposiciones aplicables en el manejo de los recursos destinados al
suministro de bienes y la prestacion de servicios de alimentacion, vigilancia electrénica
e infraestructura fisica para la poblacién privada de la libertad, a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, conclusién que debe estar fundamentada en los
resultados obtenidos en [a auditoria realizada.
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Este trabajo se ajustd a lo dispuesto en el documento de Principios, Fundamentos y
Aspectos Generales de auditoria establecidos en la Resolucion Organica 12 del 24 de
marzo de 2017 y las Directrices impartidas para la auditoria de cumplimiento, conforme
con lo establecido en la Resoluciéon Organica 14 del 14 de junio de 2017, proferida por
la Contraloria General de la RepUblica, en concordancia con las Normas Internacionales
de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI'), desarrolladas por la Organizacién
Internacional de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSAI?) para las Entidades
Fiscalizadoras Superiores.

Estos principios requieren de parte de la CGR la observancia de las exigencias
profesionales y éticas que requieren de una planificacion y ejecucién de la auditorfa
destinadas a obtener garantia limitada, de que los procesos consultaron la normatividad
que le es aplicable.

L.a auditoria incluyd el examen de las evidencias y documentos que soportan el proceso
auditado y el cumplimiento de las disposiciones legales y que fueron remitidos por la
USPEC, el INPEC y el Ministerio de Justicia.

Los andlisis y conclusiones se encuentran debidamente documentados en papeles de
trabajo, los cuales reposan en el Sistema de informacion de Auditorias establecido para
tal efecto y ios archivos de la Delegada para el sector Defensa, Justicia y Seguridad.

La auditorfa se adelanté desde el nivel central de la Contraloria General de la Republica.
El periodo auditado tuvo como fecha de corte 30 de junio de 2017 y abarcd el periodo
comprendido entre el 01 de enero de 2016 y el 30 de junio de 2017,

Los hallazgos se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del desarrollo de
la auditoria, las respuestas fueron analizadas y en este informe se incluyen los hallazgos
que la CGR consideré pertinentes.

2.1.  OBJETIVOS DE LA AUDITORIA

Los objetivos de la auditoria fueron los siguientes:

2.1.1. Objetivo General

Emitir concepto o conclusién de cumplimiento de los criterios evaluados, en todos los
aspectos significativos, para determinar si la USPEC, el INPEC y el Ministerio de Justicia
cumplen con el suministro de bienes, prestacion de Servicios, Infraestructura y el apoyo
loglstico y administrativo requetidos para el adecuado funcionamiento de ios servicios

118SAl: The International Standards of Supreme Audit Institutions.
2 INTOSAL International Organization of Supreme Audit Instiutions.
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penitenciarios y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, para garantizar el bienestar de la Poblacién privada de la libertad, durante el
petiodo comprendido del 10 de enero de 2016 a junio 30 de 2017,

2.1.2. Objetivos Especificos

Objetivo especifico 1

Evaluar el cumplimiento de la USPEC en la gestién eficiente y oportuna del suministro
de alimentacion a la poblacion privada de la libertad a cargo del INPEC, asi como en la
coordinacién de sus actividades con el Ministerio de Justicia y del Derecho e Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, bajo indicadores de calidad, economia y
progresividad.

Objetivo especifico 2

Evaluar ef cumplimiento de las entidades involucradas, en la eficiente y oportuna puesta
a disposicion de los Sistemas de Vigilancia Electrénica (SVE) que atienden poblacidn
privada de la libertad a cargo del INPEC, asi como la coordinacidén de las actividades
sobre el particular entre el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC vy la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, bajo indicadores de eficacia y progresividad.

Objetivo especifico 3

Evaluar el cumplimiento de la funcion de definicion de los lineamientos de infragstructura
requeridos en materia penitenciaria, asi como la ejecucién oportuna y eficiente de los
proyectos de infraestructura necesarios para la gestién penitenciaria y carcelaria, asf
como la coordinacion de las actividades sobre el particular entre el Ministerio de Justicia
y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, bajo indicadores de eficacia vy
progresividad.

Objetivo especifico 4

Evaluar si el Sistema de Control Interno de las actividades priorizadas cumple con los
indicadores de eficiencia y efectividad previstos en el instrumento disefiado por la CGR
para tal fin, conforme los principios Constitucionales y legales de Control Interno.

2.2, CRITERIOS IDENTIFICADOS

De acuerdo con el objeto de la evaluacion, los criterios sujetos a verificacion fueron ios
siguientes:

Art 4 del Decreto 4150 de 2011, que define el objeto de la USPEC, el cual es “gestionar
y operar el suministro de bienes y la prestacién de los servicios, la infraestructura y
brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento.
de los servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC” :
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Art, 2.2.1,12.1.3, del Decreto 204 de 20186, Principio de eficiencia. La USPEC y el INPEC
empleardn en la ejecucién de sus competencias los medios mas adecuados para el
cumplimiento de sus objetivos, de manera que se garantice el goce efectivo de los
derechos de las personas privadas de la libertad.

Articulo 2.2.1.12.1.2, del Decreto 204 de 2016, Principio de coordinacion. La Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) coordinaran todas sus actuaciones en el marco de sus respectivas
competencias, de tal forma que se garantice el adecuado cumplimiento de los objetivos
para los cuales fueron creadas y se materialicen los principios que orientan la
administracion publica en general y el sistema penitenciario y carcelario en particular.

Articulo 2.2.1.12.1.4, del Decreto 204 de 2016, Principio de progresividad. Las acciones
conjuntas de la USPEC y del INPEC suponen el compromiso con los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad, reconociendo unos contenidos
minimos de satisfaccién de esos derechos y la obligacién de acrecentarlos
paulatinamente de tal forma que se asegure la sostenibilidad fiscal y observando el
marco fiscal de mediano plazo.

Articulo 2.2,1.12.3.1. Seguimiento a las funciones y competencias en materia
penitenciaria y carcelaria. Créase el Comité de Coordinacidon de Funciones vy
Competencias INPEC ~ USPEC, encargado de verificar el estado de la gjecucion de las
competencias de cada entidad, segin sus funciones legales y reglamentarias, evaiuar
las dificuitades en el cumplimiento de las mismas, crear planes de mejoramiento y definir
acciones conjuntas para el buen funcionamiento del sistema y la proteccién de los
derechos fundamentales de la poblacion privada de la libertad.

Articulo 2.2.1.12.3.2. El Comité de Coordinacion de Funciones y Competencias INPEC
— USPEC, estara integrado por los siguientes funcionarios:

1. El Viceministro de Palitica Criminal y Justicia Restaurativa del Ministerio de Justicia y
del Derecho, o su delegado, quien o presidira.

2. El Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, o su delegado.
3. El Director de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, o su delegado.

Paragrafo. Los miembros del Comité de Coordinacion de Funciones y Competencias
INPEC - USPEC, solo podran delegar su representacion en funcionarios publicos del
nivel directivo y asesor en los términos del articulo 9° de la Ley 489 de 1988.

Artfculo 2.2.1.12.3.3. Secretaria Técnica del Comité de Coordinacion de Funciones y
Competencias INPEC - USPEC. La Secretarfa Técnica del Comité la ejerceran de
manera rotativa la Oficina Asesora Juridica del Instituto Nacional Penitenciario y

Carrera 69 No. 44-35 Piso 8 « Cddigo Postal 111071 « PBX 518 7000 ¥
cgr@contraloria,gov.co » www.contraloria.gov.co  Bogota, D. G., Golombia @

\







.

@ CNTRALORIA

Carcelario (INPEC), y la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), por periodos de un (1) afio cada una, y tendid a
su cargo las siguientes funciones.

Articulo  2.2.1.12.3.4. Funciones del Comité de Coordinacién de Funciones y
Competencias INPEC — USPEC. El Comité de Coordinacién de Funciones y
Competencias INPEC - USPEC, tendra las siguientes funciones:

1. Disefiar el programa general de actividades conjuntas reguladas en el presente
capitulo, y las demas que se deriven del marco normativo que rige el sistema
penitenciario y carcelario.

2. Armonizar la planeacion de cada institucidon para asegurar la ejecucién coordinada de
funciones,

3. Hacer seguimiento a la ejecucién de actividades conjuntas establecidas en el
programa general del que trata el numeral 1 del presente articulo, asi como a los
compromisos adquiridos por cada institucién integrante en cada sesién.

4, Recomendar los lineamientos metodolégicos y los contenidos basicos de los planes
de necesidades anuales que el INPEC entregaré a la USPEC en cada vigencia fiscal.

5. Procurar los mecanismos para dar solucion a las hecesidades cotidianas e inmediatas
de los establecimientos de reciusion.

6. Orientar las decisiones de priorizacion de acciones que surgen del plan de
necesidades de INPEC.

lLas decisiones del comité serdn adoptadas en consenso. En caso de presentarse
disenso, este serd dirimido por el Viceministro de Politica Criminal del Ministerio de
Justicia y del Derecho, quien podra proponer férmulas alternativas.

Paragrafo. El programa general de actividades del que trata el numeral 1 del presente
articulo contendrg actividades especificas, indicadores de gestion y demas elementos
necesarios para asegurar un correcto seguimiento al cumplimiento del mismo.

Articulo 4, 23, 24, 25, 26 y 53 de la Ley 80 de 1993, en el sentido de la obligacion que
tienen las Entidades estatales de hacer seguimiento a la ejecucion contractual y de exigir
el cumplimiento de las obligaciones por parte de los contratistas en los términos
pactados, haciendo exigibles las garantias en caso de incumplimiento.

Articulo 60 de la Ley 80 de 1993, en el sentido de exigir la ampliacion de las garantias
para el proceso de liquidacién de los contratos.

car@contraloria.gov.co » www.contraloria.qov.co « Bogot4, D. C., Colembia
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GENERAL DE LA REPUBLICA

Articulo 82 de la Ley 1474 de 2011, Responsabilidad de los interventores. Los
consultores y asesores externos responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de consultoria o asesoria,
como por los hechos u omisiones que les fueren imputables y que causen dafio o
perjuicio a las entidades, derivados de la celebracidon y ejecucion de los coniratos
respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las actividades de consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como por
los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o petjuicio a las
entidades, derivados de la celebracion y ejecucién de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria.

Articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, Supervision e interventorfa contractual. Con el fin de
proteger fa moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y
de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las entidades publicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través
de un supervisor o un interventor, segtin corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable,
y jurfdico que sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma
entidad estatal cuando no requieren conocimientos especializados. Para la supervision,
la Entidad estatal podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de
prestacion de servicios que sean requeridos.

La interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del

‘contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la Entidad

Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento especializado en la
materia, o cuando la complejidad o la extension del mismo lo justifiqguen. No obstante, lo
anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde a la naturaleza del contrato
principal, podra contratar el seguimiento administrativo, técnico, financiero, contable,
juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria.

Articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, Facultades y deberes de los supervisores y los
interventores. La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al
gjercicio del cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones
a cargo del contratista.

L.os interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes, aclaraciones y
explicaciones sobre el desarrolio de la ejecucion contractual, y serdn responsables por
mantener informada a la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner
o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se
presente.
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GENERAL DE LA REPUBLIGA

Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Imposicién de multas, sanciones y declaratorias de
incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la
Administracion Plblica podréan declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del
mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la
cldusula penal.

Articulo 87 de la Ley 1474 de 2011. El numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993
quedara asi:

12. Previo a la apertura de un proceso de seleccién, o a la firma del contrato en el caso
en que la modalidad de seleccion sea contratacién directa, deberan elaborarse los
estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segun
corresponda.

Cuando el objeto de la contratacion incluya la realizacién de una obra, en la misma
oportunidad sehalada en el inciso primero, la entidad contratante deberd contar con los
estudios y disefios que permitan establecer la viabilidad del proyecto y su impacto social,
economico y ambiental. Esta condicion serd aplicable incluso para los contratos que
incluyan dentro del objeto el disefio.

Articulo 2 Ley 87 de 1993 Objetivos del sistema de Control Interno. Atendiendo los
principios constitucionales que debe caracterizar la administracién ptiblica, el disefio y el
desarrollo del Sistema de Control Interno se orientara al logro de los siguientes objetivos
fundamentales:

a. Proteger los recursos de la organizacién, buscando su adecuada administracion
ante posibles riesgos que lo afecten;

b. Garantizar la eficacia, la eficiencia y economfa en todas las operaciones
promoviendo y facilitando la correcta ejecucion de las funciones y actividades definidas
para el logro de la mision institucional;

C. Velar porque todas las actividades y recursos de fa organizacion estén dirigidos
al cumplimiento de los objetivos de la entidad;

d. Garantizar la correcta evaluacion y seguimiento de la gestion organizacional;

e. Asegurar la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros;

f. Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las

desviaciones que se presenten en la organizacién y que puedan afectar el logro de sus
objetivos; ‘

g. Garantizar que el Sistema de Control Interno disponga de sus propios
mecanismos de verificacién y evaluacion;
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h. Velar porque la entidad disponga de procesos de planeacién y mecanismos
adecuados para el disefo y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naturaleza y
caracteristicas,

Articulo 8 de la Ley 42 de 1993, en concordancia con el articulo 3 de la Ley 610 de 2000,
principios de la Gestidn fiscal. La vigilancia de la gestion fiscal del Estado se fundamenta
en la eficiencia, la economia, la eficacia, la equidad y la valoracién de los costos
ambientales, de tal manera que permita determinar en la administracién, en un perfodo
determinado, que la asignacion de recursos sea la mas conveniente para maximizar sus
resuitados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se obtengan
al menor costo; que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden relacién con
sus objetivos y metas. Asf mismo, que permita identificar los receptores de la accién
econdmica y analizar la distribucion de costos y beneficios entre sectores econdmicos y
sociales y entre entidades territoriales y cuantificar el impacto por el uso o deterioro de
los recursos naturales y el medio ambiente y evaluar la gestién de proteccion,
conservacion, uso y explotacién de los mismos.

La vigilancia de la gestidn fiscal de los particulares se adelanta sobre el manejo de los
recursos del Estado para verificar que estos cumplan con los objetivos previstos por la
administracion,

Numeral 16, articulo 2 del Decreto 4151 de 2011: El Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, tendrd las siguientes funciones:... 16. Determinar las necesidades
en materia de infraestructura, bienes y servicios para cumplir con sus objetivos y
funciones, y requerir su suministro a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios,
USPEC.

Numeral 4, articulo 8 del Decreto 4151 de 2011: Son funciones de la Direccion General,
las siguientes: 4. Determinar la politica de seguridad interna y externa de los
establecimientos de reciusién.

Ficha Técnica de negociacion, compra de bienes, productos y servicios de
caracteristicas técnicas uniformes; el cual contiene obligaciones del comitente vendedor.

Ficha Técnica de los pardmetros de suministro de bienes y servicio que debe ser
cumplido por los comitentes vendedores.

Documento de Operacion que soporta los acuerdos entre la Bolsa Mercantil de Colombia
y los promitentes vendedores, mediante los cuales se establecen los acuerdos para las
partes.

Normas Reglamentarias de la BMC- Bolsa Mercantil de Colombia, Circular Unica de
Bolsa Mercantit de Colombia,
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Mediante Resolucion No. 330-1805 del 23 de septiembre de 1998 de la Superintendencia
de Sociedades se aprueban los articulos 1 a 240 del Reglamento de Funcionamiento y
Operacién del Mercado Publico de la Bolsa

‘Mediante Resolucion No. 0659 del 3 de agosto de 2004 de la Superintendencia de
Valores se adicionan los articulos 241 a 295 al Reglamento de Funcionamiento vy
Operacion del Mercado Publico de la Bolsa.

Articulo 1.1.1.1.- Objeto y Competencia para su expedicion. Las normas que para el
correcto funcionamiento de los mercados y del sistema de compensacion y liquidacién
bajo su administracion expida la BMC Bolsa Mercantil de Colombia S.A., (en adelante y
para todos los efectos de este reglamento denominada simplemente como "la Bolsa”),
se articuiaran a través de Reglamentos, Circulares e Instructivos Operativos, los cuales
se expediran y pondrdn en conocimiento publico tomando en consideracion las
disposiciones establecidas en el presente reglamento.

Articulo 1.1.1.2.- Alcance del Reglamento. El presente reglamento rige la organizacién,
administracion y funcionamiento de la Bolsa, las operaciones y actividades que se
realicen por conducto de los mercados que esta administra y el sistema de
compensacion y liquidacién administrado por la Bolsa. Asi mismo, establece las normas
que regulan la organizacién, administracion y funcionamiento de los sistemas de registro
de operaciones.

Las modificaciones al presente reglamento deberan ser aprobadas por la Junta Directiva
de la Bolsa y autorizadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

Mediante Circular No. 23 del 27 de octubre de 2010 se expidié la Circular Unica de BMC
Bolsa Mercantil de Colombia S.A. que unifica las disposiciones expedidas por la entidad
que desarrollan su reglamento. :

Manuales de funciones y procedimientos financieros de la Entidad, como son lista de
Verificacion Soportes de Pago A1-S4-FQ-25, control tramite interno de una cuenta At-
54-FO-07, reporte de cuenta por pagar del SIIF — Nacion y verificacion de Controles
Reporte de Obligacion en el Sistema SHF - Nacion / Libro de Control.

Articulo 879 de la Ley 633 de 2000, Exenciones del GMF. Se encuentran exentos del
Gravamen a los Movimientos Financieros: 3. Las operaciones que realice la Direccion
del Tesoro Nacional, directamente ¢ a través de los drganos ejecutores, incluyendo las
operaciones de reporto que se celebren con esta entidad y el traslado de impuestos a
dicha Direccion por parte de las entidades recaudadoras.

Parégrafo. EI Gravamen a los Movimientos Financieros que se genere por el giro de
recursos exentos de impuestos de conformidad con los tratados, acuerdos y convenios
internacionales suscritos por el pais, serd objeto de devolucién en los términos que
indique el reglamento.
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Decreto 2418 de 2013, Articulo 6. Retencion en la fuente en los ingresos por concepto
de comisiones en el sector financiero. Los pagos o abonos en cuenta que se efectlen a
las entidades sometidas a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia
que correspondan a comisiones estaran sujetas a una tarifa de retencién en la fuente del
once por ciento (11.0%). En el caso de comisiones por concepto de transacciones
Eealizadas en bolsa la tarifa de retencion en la fuente aplicable seré del tres por ciento
3.0%).

Como criterio para las revisiones al tema de vigilancia electrénica se tendran en cuenta
las condiciones técnicas, financieras y juridicas plasmadas en los Contrato No. 012y 326
de 2016, en lo referente a la clausula vigésima octava “Supervisién”, clausula trigésima
séptima “Documentos del Presente Contrato” particularmente “b. Los estudios previos
de conveniencia y oportunidad y sus anexos” y “d. Ficha Técnica de Producto”. Asi
mismo se consideraré lo referido en la normatividad que rige a las Entidades Estatales y
los servidores publicos sobre el cumplimiento de condiciones estipuladas en Ia
contratacion publica y el deber de alcanzar los objetivos y las metas de la Entidades
Estatales, el Plan Nacional de Desarrollo y suplir las necesidades.

Ficha Técnica SVE que establece los pardmetros de suministro de bienes y servicio que
debe ser cumplido por los comitentes vendedores.

Clausulas contractuales del Contrato Interadministrativo con FONADE No. 216144 de
2016, aspectos presupuestales y financieros del mismo; las Clausulas de los Contratos
No. 012 y 326 de 2016 y los demas que se incluyen en la muestra dentro de! presente
documento.

Los articulos 1 y 2 de la Ley 80 de 1993, los contratos que celebre la USPEC, se rigen
por lo dispuesto en la Constitucion Politica de Colombia, el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, en concordancia con las leyes 1150 de 2007,
Ley 1474 de 2011, Decreto 1510 de 2013, Decreto 1082 de 2015 y los Decretos y las
demas disposiciones que los reglamenten, complementen, adicionen o modifiquen.

De conformidad con lo normado en el Numeral 12 del Articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
y el Articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de 2015.

Estudios previos para contratar la prestacion del setvicio de alimentacion mediante el
suministro de alimentos a través del Sistema de Racién para la poblacion privada de la
libertad recluida en los establecimientos de reclusion del orden nacional, en los centros
de reclusion militar y/o en las estaciones de policia a cargo del INPEC.

Y dado que la naturaleza juridica de la USPEC la ubica dentro de las entidades a que se
refiere el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, y que no existe norma de rango legal que la
exima de la aplicacion del Estatuto de Contratacion de la Administracion, acorde con lo
dispuesto por el articulo 160 del Decreto 1510 de 2013, se hace necesario contar con un
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Manual de Contratacion, en el que se establecen los procesos y procedimientos internos
y las personas a cargo, para llevar a cabo la actividad contractual conforme a las reglas
constitucionales, legales y reglamentarias aplicables y vigentes. MANUAL DE
CONTRATACION, Cédigo: M3-MA-01, Versidn: 03, Vigencia: 10/11/2014.

- Asi mismo, Interventorfa: De conformidad con el artfculo 32 de la ley 80 de 1993, se trata

de aquellos contratos que tienen por objeto el control, la vigilancia, direccion y
supervision de un contrato principal de cualquier clase, de conformidad con los términos
del mismo. El interventor tiene a su cargo las mismas obligaciones de un supervisor y
aquellas otras que cada contrato designe para el efecto. MANUAL DE SUPERVISION E
INTERVENTORIA, Cddigo: M3-MA-02, Version: 02, Vigencia: 25/04/2016.

Resolucion No. 00195 del 17-03-2015, Manual Especifico de Funciones y competencias
laborales para los empleos de la planta de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC,

2.2.1 Objetivo especifico 1

Articulo 14 de [a Resolucién 2674 de 2013. Practicas higiénicas y medidas de proteccién.
Todo manipulador de alimentos debe adoptar las practicas higiénicas y medidas de
proteccion que a continuacidn se establecen: 1. Mantener una estricta limpieza e higiene
personal y aplicar buenas practicas higiénicas en sus labores, de manera que se evite la
contaminacion del alimento y de las superficies de contacto con este.

Manual de manipulacion de alimentos para servicios de alimentacion en establecimientos
penitenciarios y carcelarios del orden nacional, se establecen los lineamientos para la
manipulacion de alimentos para servicios de alimentacién aplicable en establecimientos
penitenciarios y carcelarios del orden nacional

2.2.2 Objetivo especifico 2

Artfeulo 1 de la Resolucidn No. 02642 del 26 de marzo de 2009 de la Direccion General
del INPEC, reglamenta la aplicacién de los mecanismos de Vigilancia Electrénica como
medio de Control de la prision domiciliaria y demas normas que los modifiquen o
adicionen.

2.2.3 Objetivo especifico 3

Artfculo 2.2.1.12.2.9 del Decreto 204 de 2016, Operacion y mantenimiento de bienes. La
operacion de los bienes dotados por la USPEC al INPEC y de los bienes adquiridos con
anterioridad, corresponde al INPEC con excepcion de las plantas de tratamiento de Agua
Potable y Residual que hacen parte de la misionalidad de la USPEC.

Articulo 2.2.1.12.4.1 del Decreto 204 de 2016, Priorizacion de bienes, obras y servicios.
De conformidad con el plan de necesidades remitido por el INPEC para la elaboracion
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del anteproyecto de presupuesto de la siguiente vigencia fiscal, la USPEC formulara los
proyectos respectivos y definira el alcance de ia intervencion.

Articulo 2.2.1.12.4.2 del Decreto 204 de 2018, Entrega de obras, bienes y servicios.
Finalizados los contratos celebrados por la USPEC vy recibidas a satisfaccion las obras,
bienes o servicios... la USPEC formalizara su entrega al director del establecimiento de
reclusion correspondiente mediante acta, la cual se firmara por el representante de la
institucion, el supervisor o interventor , el contratista y el director del establecimiento de
reclusion.

Articulo 2.2.1.12.4.1 del Decreto 204 de 2016. Priorizacion de bienes, obras y servicios.
De conformidad con el plan de necesidades remitido por el INPEC para la elaboracion
del anteproyecto de presupuesto de la siguiente vigencia fiscal, la USPEC formulara los
proyectos respectivos y definira el alcance de la intervencidén.

Articulo 2.2.2.3.9.3 del Decreto 1076 de 2015. Contingencias ambientales. Si durante la
ejecucion de los proyectos obras, o actividades sujetos a licenciamiento ambiental o plan
de manejo ambiental ocurriesen incendios, derrames, escapes, parametros de emision
y/o vertimientos por fuera de los limites permitidos o cualquier otra contingencia
ambiental, el titular debera ejecutar todas las acciones necesarias con el fin de hacer
cesar la contingencia ambiental e informar a la autoridad ambiental competente en un
término no mayor a veinticuatro (24) horas.

La autoridad ambiental determinara la necesidad de verificar los hechos, las medidas
ambientales implementadas para corregir la contingencia y podra imponer medidas
adicionales en caso de ser necesario.

Las contingencias generadas por derrames de hidrocarburos, derivados y sustancias
nocivas se regiran ademas por lo dispuesto en el Decreto 321 de 1999 o la norma que
lo modifique o sustituya.

Articulo 2.2.2.3.1.3 del Decreto 1076 de 2015, Concepto y alcance de la licencia
ambiental. La licencia ambiental, es la autorizacion que otorga la autoridad ambiental
competente para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad, que de acuerdo con la
ley y los reglamentos, pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables
o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje; la
cual sujeta al beneficiario de esta, al cumplimiento de los requisitos, términos,0
condiciones y obligaciones que la misma establezca en relacién con la prevencion,
mitigacién, correccion.

Articulo 41 del Decreto 3930 de 2010. Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda
persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas
superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental
competente, el respectivo permiso de vertimientos.
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Acuerdo No, 222 del 4 de mayo de 2016 y Resolucién 201 del 13 de junio de 2016,
mediante el cual se adopta el manual de Contratacién de FONADE. Capitulos |, I}, Il y
IV el manual de contratacién del Fondo financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE,
en los capitulos I.H, il y IV, que establece las disposiciones general, las fases
precontractuales, contractuales y ejecucion.

2.3.  ALCANCE DE LA AUDITORIA

La Aulditoria se adelantd a la ejecucion de recursos para infraestructura, vigilancia
electronica y alimentacién en la vigencia 2016 y 2017, del 1 de enero de 2016 a 30 de
junio de 2017, en la ciudad de Bogota, y en los ERON distribuidos en el territorio nacional.
La auditoria se enfoco a la evaluacién de los siguientes aspectos:

o Alimentacion:

Se revisaron los soportes de los pagos realizados en virtud de los contratos de

alimentacioén a la PPL celebrados y ejecutados en 2016 y de las operaciones mercantiles
celsbradas en 2017 a través de la Bolsa Mercantil de Colombia, a través del Comisionista

. de Bolsa,

En cuanto a la prestacion del servicio de alimentacion a la Poblacion privada de la libertad
a través del suministro de raciones diarias, se verificod el cumplimiento de las condiciones
establecidas en las fichas técnicas, mediante pruebas sustantivas y de cumplimiento en
las visitas a los Establecimientos de Itagili, Apartadd, Medellin, Coémbita, Villavicencio,
Acacias y Florencia.

Adicionalmente, se realizo revision del rol de seguimiento y supervision realizado por la
USPEC al cumplimiento de las obligaciones contempladas en los contratos y ias Fichas
Técnicas de Negociacion de las Operaciones Mercantiles de la prestacion del servicio
de alimentacion.

» Servicio de Vigilancia Electronica

Se efectud examen financiero al rubro destinado a la prestacién de los servicios de
vigilancia electrénica en 2016 y 2017, teniendo en cuenta que en 2016 la contratacion
se celebro directamente por la USPEC con el proveedor y para 2017, la USPEC realizo
el proceso de contratacion a través de la Bolsa Mercantil de Colombia, por medio de
operacién mercantil, por $33.497 miliones. Se revisaron los soportes de los pagos
realizados a los contratistas, dentro del periodo evaluado, la etapa de transicion y en
general el aspecto financiero de los recursos destinados a este servicio.

Igualmente, se revisd la informacion relacionada con el proceso de seleccion del
proveedor a través de la BMGC para el servicio de Vigilancia Electronica en 2017 para
determinar el cumplimiento de los criterios de seleccion por parte de la USPEC y que el
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objeto adquirido responda a las necesidades planteadas por el INPEC, dentro de los
lineamientos de! Ministerio de Justicia y del Derecho.

Se analizé ademas el cumplimiento de las obligaciones contempladas en el contrato 012
de 2016 y operacion Mercantil 28075631 tales como la implementacién del sistema, la
instalacion de los dispositivos de monitoreo, el seguimiento a los beneficiarios y las
respuestas a las alarmas del sistema.

» Prestacion de Servicios en materia de Infraestructura Fisica:

Teniendo en cuenta las deficiencias del pafs en infraestructura carcelaria, aspectos que
lesionan los derechos humanos y atentan contra los fundamentos y garantias del Estado
Social de Derecho, tal como lo ha expuesto la corte constitucional en las sentencias T
1563 de 1998 y T 388 de 2013 y la mas reciente T-762 de 2015, la auditoria evalué el
cumplimiento de la normatividad y de los principios de coordinacion, eficiencia y
progresividad en el desarroflo de los siguientes procesos a cargo de las entidades
involucradas:

» Formulacién y seguimiento de Estandares minimos

» lIdentificacion, priorizaciébn y seguimiento de necesidades en materia de
infraestructura :

» Disefo y ejecucion de obras
» Operacién y Mantenimiento de PTAP y PTAR

Para evaluar los procesos mencionados anteriormente, se analizaron los insumos de
auditoria relacionados con denuncias, informacion de obras inconclusas, necesidades
insatisfechas, requerimientos de la corie constitucional; tomando una muestra de
contratos y/o necesidades en materia de infraestructura.

Igualmente, se revisaron temas como la vigencia de las garantias en los contratos de
obra, la obligacién de hacerle seguimiento a la ejecucién de las obras a cargo de la
Entidad Estatal y el inicio de los debidos procesos a los contratistas para buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacion estatal consagrados en el articulo 3 de la
Ley 80 de 1998. - ~

En relacion con el contrato interadministrativo de Gerencia de proyectos suscrito con
FONADE, teniendo en cuenta el avance de ejecucion actual desde el punto de vista
administrativo, se realizé seguimiento a los recursos.

Desde el punto de vista técnico en el proyecto de mantenimiento se evaluaron los
procesos de identificacion, priorizacion de necesidades y definicion del alcance de las
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obras para los Establecimientos seleccionados anteriormente a partir de las denuncias e
insumos.

Para los proyectos de infraestructura se seleccioné el establecimiento de Cémbita dentro
del Plan Operativo FONADE-USPEC, de acuerdo con el avance reportado, a fin de
evaluar que la documentacion técnica entregada por la USPEC estuviera acorde con la
caracterizacion entregada por el INPEC y cumpliera con las caracteristicas técnicas
estipuladas contractualmente con FONADE.

2.4, LIMITACIONES DEL PROCESO

A pesar de que la entrega de la informacidn necesaria para adelantar el proceso auditor
fue tardia e incompleta, tal circunstancia dificulté el ejercicio de la auditorfa pero no se
considerd como limitacion a las conclusiones.

2.5. CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DE LA EVALUACION
REALIZADA

Conclusién (Concepto): Con Reservas —Incumplimiento Material Adversa

Sobre la base del trabajo de auditoria efectuado, consideramos que la informacién
acerca de la materia controlada no resulta conforme a los principios de progresividad,
eficiencia, economia, eficacia, calidad y oportunidad, en concordancia con los criterios
seleccionados.

Es asi como dentro def contenido del informe se evidencia que se contraviene el principio
de progresividad en materia de alimentacion, por cuanto los bienes o servicios que se
entregan a la PPL en las nuevas contrataciones, son suministradas en menores
condiciones de cantidad y calidad (temperatura, dispensacion).

El mismo principio se contraviene en materia de contratacién de bienes y servicios, en la
medida que las condiciones bajo las cuales se contrata dentro de la Bolsa Mercantil
dificultan el ejercicio de las labores de direccion de la actividad contractual, y en el caso
especifico, las labores de supervision y seguimiento a la ejecucién de las prestaciones.

De igual manera, en materia de infraestructura, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios reconoce un rezago en el cumplimiento de las metas de generacion de
cupos, situacion evidenciada tanto en el control a la ejecucion contractual, como en las
visitas efectuadas por el Organo de Controf a infraestructura carcelaria reportada como
puesta al servicio pero que para la fecha de la auditoria, se encontraba pendiente de
recibo y en ofros casos, se encontraba en operacion sin contar con las condiciones
necesarias para su funcionamiento.

En consecuencia la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios no dio cumplimiento
a su objeto misional establecido en el articulo 4 del numeral 5 del Decreto 4150 de 2011,
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ni a fo ordenado en la sentencia T 762 de 2015, agravandose de esta manera el 55% de
hacinamiento que afecta los establecimientos a cargo de las entidades nacionales
involucradas.

En cuanto al servicio de vigilancia electrénica se evidenci6 que ademés de que el servicio
contratado solo cubre a un porcentaje aproximado del 10% del total de la poblacion con
medidas de aseguramiento o penas privativas de la libertad extramurales, la capacidad
operativa del INPEC para efectuar monitoreo y seguimiento a las alarmas generadas por
el sistema de Vigilancia Electrénica es minimo, frente a la insuficiente disponibilidad de
personal de custodia y vigilancia para realizar verificaciones de campo. Las mismas
dificultades de seguimiento y direccion contractual se detectaron en la ejecucién de la
operacion mercantii donde se selecciond al operador del sistema de vigilancia
electronica.

Para efectos de establecer la procedencia de estos tipos de concepto, es necesario
precisar los resultados en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 01
Incumplimiento material
1 TOTALZHALLAZGOS

Fuente; Equipo auditor
Objetivo especifico 1

Evaluar el cumplimiento de la USPEC en la gestidn eficiente y oportuna del suministro
de alimentacion a la poblacién privada de [a libertad a cargo del INPEC, asi como en la
coordinacion de sus actividades con el Ministerio de Justicia y del Derecho e Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, bajo indicadores de calidad, economia y
progresividad.

Desarrolladas las visitas a los establecimientos de reclusion del orden nacional ERON,
se establecié que existen deficiencias en Ila infraestructura para la elaboracion de
alimentos, la cual posee un rezago importante, en razén a que las estructuras fisicas no
cumplen la normatividad sanitaria vigente en cuanto a pisos, techos, paredes, equipos y
utensilios para la elaboracién de alimentos.
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Adicionalmente, algunos de los operadores del servicio de alimentacién como el
operador que tiene a su cargo los establecimientos de la zona Sur del Valle de Aburra y
Apartadd no cumplen lo contemplado en la FTN, los gramajes estan por debajo de lo
contratado y la obligacién de suministrar alimentos a la PPL recluida en estaciones de
Policia, no se lleva a cabo de manera oportuna, ni en las condiciones de calidad
contratada.

En el establecimiento EPMSC Acacias se tuvo conocimiento de reiterativas deficiencias
en el suministro de alimentacién, particularmente lo relacionado con incumplimiento de
horarios, gramajes y deficiente calidad, junto con incumplimiento de COMpromisos
suscritos en las actas COSAL.

En cuanto a los gramajes de las raciones de alimentacién diaria, se evidencié que
durante la negociacion se realizaron ajustes disminuyendo los mismos, por lo que las
raciones contratadas se adquirieron a menor valor, pero corresponden a menores
cantidades de las contratadas en 2015, por lo que los operadores de cada servicio en
los diferentes establecimientos de reclusion, han optado por mantener los anteriores
gramajes para evitar desobediencias y contratiempos con ia PPL; sin embargo, se
genera el riesgo de cobros por las diferencias en cantidades, al momento de liquidar los
contratos.

Objelivo especifico 2

Evaluar el cumplimiento de las entidades involucradas, en la eficiente y oportuna puesta
a disposicion de los Sistemas de Vigilancia Electronica (SVE) que atienden poblacion
privada de la libertad a cargo del INPEC, asf como la coordinacion de las actividades
sobre el particular entre el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEQG, bajo indicadores de eficacia y progresividad.

En la verificacion del cumplimiento de la prestacion del servicio de vigilancia electronica
se determinaron observaciones relacionadas con la seleccién del nuevo proveedor,
deficiencias en el contenido de la Ficha Técnica de Negociacién, modificaciones en los
precios unitarios con posterioridad a la adjudicacion, debilidades en la puesta en marcha
del servicio a cargo del nuevo contratista, entre otras que afectaron los resultados de la
evaluacion de este objetivo.

Objetivo especifico 3

Evaluar el cumplimiento de la funcién de definicidn de los lineamientos de infraestructura
requeridos, la ejecucién oportuna y eficiente de los proyectos de infraestructura
necesarios para la gestion penitenciaria y carcelaria, asi como la coordinacién de las
actividades entre el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional
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Penitenciario y Carcelario INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC, bajo indicadores de eficacia y progresividad.

En la evaluacion de este objetivo se evidenciaron incumplimientos relacionados con la
prestacion del servicio de suministro de agua potable y tratamiento de aguas residuales
de los ERON, desatendiendo lo ordenado por las sentencias T 388 de 2013 y T 762 de
2015, generando riesgo para la salud de la PPL y de imposicion de sanciones por parte
de autoridades sanitarias y ambientales.

Asi mismo, se verificd que se vertieron aguas residuales generadas en establecimientos,
generando contaminacion al entorno lo que dio lugar a sanciones por parte de las
autoridades ambientales, y cancelacién de multas por $237,5 millones y de $224,2
millones respectivamente. Adicionalmente, se celebraron contratos para operar PTAR y
PTAP en establecimientos que no lo requerian por estar conectados a estos servicios
con empresas municipales que garantizan [a calidad de las aguas suminisiradas.

En materia de infraestructura fisica se evidencié que la respuesta a los planes de
necesidades del INPEC no ha sido oportuna, incumpliendo o ordenado en ia sentencia
T-762 de 2015 y lo establecido en el numeral 5 del articulo 4 del Decreto 4150 de 2011,
mediante el cual se crea la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, como se
detalla en el presente informe. El rezago en el cumplimiento de las metas de generacion
de cupos, se agrava con la decisién de ejecutar los recursos destinados para ampliacion
y mantenimiento de infraestructura a través del contrato interadministrativo 216144
suscrito con FONADE, que pospone nuevamente la puesta en marcha de los planes de
mantenimiento de los establecimientos de reclusion.

La mora de la USPEC en la puesta en marcha del Plan de Mantenimiento, asi como en
la solucion oportuna de los requerimientos de reparaciones locativas y atencién de
necesidades prioritarias en materia de infraestructura, han motivado a que el INPEC,
careciendo de competencia legal para ello, destine recursos propios y celebre convenios
con entidades territoriales, con el fin de intervenir la infraestructura de los
Establecimientos de reclusion, lo que ademas de generar posible extralimitacion de
funciones, lleva a que se puedan estar efectuando duplicidad de inversiones.

Ademas, tampoco se ha dade aplicacién al principio de coordinacién entre la USPEC e
INPEC, liderada por el Ministerio de Justicia, establecida en los articulos 2.2.1.12.3.1,
2.2.1,1232, 2211233 y 2.2.1.12.34 del Decreto 204 de 2016, afectando la
verificacion del estado de la ejecucion de las competencias a cargo de cada Entidad.

Objetivo especifico 4

Evaluar si el Sistema de Control Interno de las actividades priorizadas cumple con los
indicadores de eficiencia y efectividad previstos en el instrumento disefiado por la CGR
para tal fin, conforme los principios Constitucionales y legales de Control Interno.

[
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En la verificacion de los riesgos y controles de los procesos evaluados se evidencid que
las Entidades no han identificado riesgos inherentes a la prestacion de los servicios de
alimentacion, vigilancia electronica e infraestructura, por lo tanto no han implementado
controles que les permita minimizar riesgos v mejorar la eficiencia y efectividad en la
atencion de las necesidades de la Poblacién Privada de la Libertad.

La evaluacion del control interno por componentes, arrojé un resultado de 3,0 puntos que
lo ubica en el rango de Inadecuado, por lo que ef riesgo combinado es Alto, el riesgo
de Fraude también es Alto y la calificacion de la efectividad del disefio de los coniroles,
para los riesgos identificados arrojé un resultado de 2,143, que equivale a Inadecuado.
En la fase de ejecucion y con base en los resultados que se incluyen en el presente
informe como hallazgos de auditoria, la matriz arrojé una calificacién de 2,562, que lo
ubica en un rango de Ineficiente.

2.6. RELACION DE HALLAZGOS

Como resultado de la auditorfa, la Contraloria General de la Republica constituyd
sesenta y nueve (69) hallazgos administrativos de los cuales 11 tienen presunta
incidencia fiscal por $1.802.425.600, 50 con presunta incidencia disciplinaria, 7 con
presunta incidencia penal y 1 beneficio de auditoria por $2,7 millones.

Detafle hallazgos fiscales

Hallazgo Cuantia
29 $461.870.521
30 $337.916.146
32 $400,222.311
34 $9.085.490
35 $8.419.668
38 $17.985.567
39 $28.197.684
44 $187.600.000
54 $96.464.446
56 $232.425.803
57 $22.237.964
Total $1.802.425.6060

2.7.  PLAN DE MEJORAMIENTO

La entidad deberéa elaborar y/o ajustar el Plan de Mejoramiento que se encuentra vigente,
con acciones y metas de tipo correctivo y/o preventivo, dirigidas a subsanar las causas
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administrativas que dieron origen a los haliazgos identificados por la Contraloria General
de la Republica como resultado del proceso auditor y que hacen parte de este informe.
Tanto el Plan de Mejoramiento como los avances del mismo, deberan ser reportados a
través del Sistema de Rendicién de Cuentas e Informes (SIRECI), dentro de veinte (20)
dias habiles siguientes al recibo de este informe.

La Contralorfa General de la Replblica evaluard la efectividad de las acciones
emprendidas por las entidades para eliminar las causas de los hallazgos detectados en
esta auditoria, segin lo establecido en la Resolucién Orgéanica que reglamenta el
proceso y la Guia de auditorfa aplicable vigentes.

Bogota, D. C,
a,

IVONNE DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Contralord Yelegada para el Sector Defensa, Justicia y Seguridad

Aprobé. Luis Francisco Balagusra — DVE CDSD,
Revisd: Gabriel Andrés Hilarién Amaya ~ Supervisor Buditorfa
Elsbord: Equipo Auditor
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. OBJETIVO ESPECIFICO 1

Evaluar eI cumphmlento delaUSPECenla gestlon gficiente y oportuna del suministro
de alimentacion a la poblacidn privada de la libertad a cargo del INPEC, asi como en
la coordinacion de sus actividades con el Ministerio de Justicia y del Derecho e Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, bajo indicadores de calidad, economia y
progresividad.

Hallazgo N°1, Instalacién medidores servicios publicos.

Los numerales 30y 31 de las obligaciones del Comitente Vendedor, de la Ficha Técnica
de Negociacién compra de bienes, productos y/o servicios de caracteristicas técnicas
uniformes y de comdn utilizacion, para la prestacion del servicio de alimentacién,
mediante el suministro de alimentos por el sistema de racién, para la PPL recluida en los
establecimientos de reclusidn del orden nacional, en los centros de reclusién militar y/o
en las estaciones de policia a cargo del INPEC, sefialan la obligacion a cargo del
comitente vendedor de instalar medidores debidamente calibrados y certificados que
permitan verificar el consumo de los diferentes servicios ptblicos destinados para las
areas de prestacion del servicio de alimentacion, en un término no mayor a cuarenta y
cinco (45) dias habiles contados a partir del acta de inicio, asumiendo los costos
correspondientes y realizando mensualmente los pagos al establecimiento de los
consumos del servicio de gas, luz y agua con base en las facturas de cobro del servicio
emitidas por las ESP respectivas.

Analizada la informacién entregada por el INPEC, se determind que a 28 de agosto de
2017, en las Regionales Central, Occidente, Norte, Oriente, Noroeste, y Viejo Caldas
existen comitentes vendedores que no han cumplido. con lo establecido en las
obligaciones citadas, enconirdndose sin instalar 36 medidores de Acueducto, 32
medidores de Energla Eléctrica y 22 medidores de Gas, no\obstante existe requerlmlento
por parte de los comiteptes compradores. .- -
Esta situacién evidencia deficiencias de segmmlento respecto a las comunicaciones y
exigencias de cumplumlento de la ejecucién contractual de los numerales 30 y 31 de la
ficha técnica de negociacion, lo gue estd ocasionando que la USPEC devuelva a los
Comitentes Vendedores las facturas por falta del requisito “pago de servicios ptblicos”.
lgualmente, se esta incumpliendo el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, generando
riesgo de incumplimiento en el suministro de alimentacion a la PPL.

‘
A
v
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De otro lado, se evidencié que los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios de
Pasto, Tumaco, Cali, San Gil, San Vicente de Chucuri y Girdn; no presentaron afl INPEC,
informacion relacionada con la instalacién de los medidores de servicios publicos.

Respecto al incumplimiento por parte de los Comitentes Vendedores del numeral 31, el
INPEC; informé que se estd actualizando los valores pagados por los comitentes
vendedores durante los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre del 2017,
correspondiente al consumo de los servicios publicos de Agua (incluyendo alcantarillado
pibico y aseo), energla eléctrica: (incluyendo - alumbrado .plblico) y.Gas, en los
establecimientos del INPEC. - : b :

Respuesta de la entidad

La USPEC manifesté que algunos comitentes vendedores no han podido atender la
abligacion por condiciones de infraestructura, pero que no obstante tales contratistas
vienen pactando un porcentaje acordado de las facturas de los setvicios publicos de cada
establecimiento. Adicionalmente se aporta evidencia sobre los-requerimientos hechos
por la USPEC a los comisionistas de bolsa que los representan en la negociacién, para
que requieran a sus contrapartes en la negociacion. -

Analisis de la respuesta

Si bien es cierto, los contratistas no han cumplido, si hay evidencia de seguimiento por
“parte de la USPEC por lo que se acepta parcialmente los argumentos de la entidad y se
retira la connotacion disciplinaria. ' .

Hallazgo N°2. Cumplimiento Mindta Patron de Alimentacién, (D)

El anexo nimero 14 de la Ficha Técnica de Negociacién FTN, denominado Minuta
Patron, establece fos tipes de comida, componentes, intercambios y cantidades minimas
a entregar para el suministro de alimentacion mediante racién a la Poblacién Privada de
la Libertad —PPL, en el cual se establecen cantidades minimas para dar cumplimiento al
aporte nutricional requerido por la PPL en el desayuno, almuerzo y cena.

Dentro de las pruebas efectuadas por el equipo auditor, el dia 25 de octubre de 2017 se
adelantd una verificacion al servicio de alimentacion en el EPC La Paz en ltagiii, donde

~el operador del servicio de alimentacién es la Unién Temporal Suministros y Alimentos
2017. De las pruebas ejecutadas se encontraron valores de 135qgr, 157gr y 163gr de
cereal (arroz), frente al valor contratado que debe ser de minimo 160 gr.

Asi mismo, al verificar el peso del platano se encontraron gramajes de 54 gr, 57gr, y 60gr
respectivamente, frente a un requerimiento contractual de 70 gr. Del examen realizado a
los desayunos suministrados para la PPL recluida en las Estaciones de Policia de la zona
sur del Valle de Aburra, no coincide con lo establecido en los gramajes contratados ni
con el menu del dia, y se envia sin bebida ni fruta.
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Situacion similar se evidencié- en visita realizada el 26 de octubre de 2017 al
establecimiento de Reclusién de mujeres de Manizales, donde el operador del servicio
de alimentacion es el contratista Proalimentos Liber S.AS, concluyendo que realizadas
pruebas de gramaje en cuatro muestras para alimentos como cereal y proteina solo una
cumplio los estandares de gramaje y las otras tres estuvieron por debajo de la minuta
patron para las dietas femeninas.

La situacion anteriormente descrita, evidencia incumplimiento de las obligaciones a
cargo del comitente vendedor, las cuales afectan la prestacién del servicio de
alimentacion a la PPL, por cuanto se modifican fos contenidos minimos nutricionales, lo
cual genera inconformidades que se reflejan en interposicién de derechos de peticidn,
quejas y tutelas que generan vulneracién del derecho a la alimentacién de la poblacion
privada de la libertad a cargo del Estado y riesgo de los recursos publicos.

"Estos hechos se presentan por falta de seguimiento y control al cumplimiento de las
‘abligaciones contractuales por parte de los operadores del servicio de alimentacion, en
“cumplimiento del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, asi como incumplimiento en el
articulo 4 de la Ley 80 de 1993, pues segn se evidencié, algunos operadores incumplen
lo establecido en la FTN, minuta patrén, definida para suplir la necesidad de alimentacion
de la PPL y en ocasiones entregan menores cantidades de las contratadas, lo que
conlleva a que no en todos los casos se brinde la alimentacién contratada y cancelada.

Respuesta de la entidad

“En atencién a las observaciones realizadas frente al servicio de alimentacion del
Establecimiento de ITAGU! y una vez revisada el acta COSAL correspondiente al mes
de Octubre (Anexo 17.1), en donde se evidencio que el comitente vendedor suministro
gramajes por debajo de lo establecido en la minuta patron, misma situacion que se
presentd durante la visita de la contraloria el 25 de octubre det 2017, por los hallazgos
reportados anteriormente esta dependencia emitié requerimiento a la Unién Temporal
Suministros y Alimentos 2017 por medio de oficio E-2017-021592 (Anexo 17.2).

Con respecto a las observaciones realizadas al servicio de alimentacion de RM
Manizales, me permito,informar que una vez revisadas las actas COSAL de los meses
de julio y agosto (Anexo 17.3) se abservé que el comitente vendedor Proalimentos Liber
S.A.S suministro gramajes por debajo de lo establecido en fa minuta patron, por lo
anterior la USPEC emitid requerimiento al comitente vendedor por medio del oficio E-
2017-021589 (Anexo 17.4). .

Por dltimo y con el fin de dar respuesta a las observaciones realizadas con respecto a
bajos gramajes suministrados en las estaciones de policia de la zona sur dei Valle de
Abura, la USPEC emitid requerimiento al comitente vendedor UT Suministros y
Alimentos 2017 a través del oficio con radicado E-2017-020393 (Anexo 17.5), es de
anotar que la Ficha técnica de negociacién establece el debido proceso; razén por la
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cual el pronunciamiento de los comitentes vendedores se encuentra en proceso de
revision y andlisis por parte del equipo técnico de alimentacién, considerando las
acciones realizadas a través del comitente vendedor. De acuerdo a los andlisis de dichas
acciones, el caso se levard a comité de seguimiento,; para efectuar o no el tramite
correspondiente al numeral 10 de la Ficha Técnica de Negociacién.”

Analisis de la respuesta

La entidad acepta la observacion, y ratifica los hallazgos de este ente de control,
informando que se encuentran en un debido proceso y no se tiene conclusion aun.

Hallazgo N°3. Suministro de alimentos PPL recluida en Estaciones de Policia. (D)

Realizadas las visitas a los servicios de alimentacion para la PPL ubicados al sur de la
ciudad de Medellin, y en el municipio de Apartad6 - Antioqufa, se establecié que e
contratista denominado Unién Temporal Suministros y Alimentos 2017, no cumple la
obligacion establecida en el numeral IX de la Ficha Técnica de Negociacién denominada
“obligaciones del comitente vendedor” particularmente las obligaciones: 36 y 37 de
suministrar alimentacion a la PPL que se encuentra recluida en las estaciones de policia
de las jurisdicciones inicialmente mencionadas, los cuales tienen ya definida su situacion
juridica y que en las actuales condiciones de hacinamiento no han podido ser trasladados
a reclusion intramural en establecimientos carcelarios a cargo del INPEC.

Se constatd que para la entrega de dichas raciones no media un parte oficial escrito de
la cantidad de PPL del dia, y el suministro de alimentos no se hace en Ios lugares de
reclusion temporal de los PPL, siendo uniformados de la fuerza publica quienes se
desplazan a recoger las raciones de alimentacién (desayuno, almuerzo y cena) para
llevarlas en un mismo momento hasta las estaciones, lo cual genera que los alimentos
pasen varias horas expuestos a altas temperaturas antes de ser consumidos, con el
riesgo de contaminarse y causar enfermedades de origen alimentario.

La situacion anteriormente descrita se presenta por ausencia de controles en el
suministro de alimentacion para la PPL, y de un seguimiento preciso a las obligaciones
de los contratistas del servicio de alimentacion, lo que genera que estos internos no
reciban en condiciones de calidad y oportunidad las raciones contratadas, en
cumplimiento del articulo 83 de la Ley 1474 de 2011.

De igual manera, se evidencia incumplimiento del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, por lo
que tiene una presunta incidencia disciplinaria. :

Respuesta de la entidad

"La USPEC recibio el oficio 501-EPCPAZ-AYT-008663 enviado desde la subdireccién
det establecimiento y la direccién de Atencion y Tratamiento en donde se da traslado de
los posibles incumplimientos generados en la operacién de suministro de alimentos a la
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PPL, a partir de este oficio se emitid el oficio E-2017-020393 (ver anexo 18.2) con
requetrimiento relacionado con el reporte de bajo gramaje en algunos componentes en el
mena, de igual manera se emiti6 el oficio E-2017-011014 (ver anexo 18.1) en el cual se
solicita informacion de posible Enfermedad Transmitida por Alimentos ETA en la estacion
de policla de Candelaria en Medellin, sobre la observacién No 18 relacionado en el
presente documento se emitié el oficio E-2017-021593 (ver anexo 18.3)

Todo lo anterior se encuentra en revision y analisis por parte del equipo técnico
especializado de la subdireccion de suministro de servicios, por lo gque segdn las
evidencias allegadas (registros fotogréaficos y documentacién del plan de mejora
realizado), se tomara la decision de realizar |a aplicacion o no, segun lo establecido en
la Ficha Técnica de Negociacion en su numeral 10, y se llevara a comité de seguimiento
para la respectiva tasacion.”

Analisis de la respuesta

La entidad acepta la observacién, e informa que se hicieron los respectivos
‘requerimientos y que se encuentran en debido proceso. La connotacion se mantiene por
las deficiencias en las labores de supervision.

Hallazgo N°4. Calidad de alimentos EPMSC Acacias (D)

l.a contaminacion de los alimentos es una consecuencia directa de posibles deficiencias
sanitarias durante las actividades de elaboracién, manipulacién, transporte,
almacenamiento y las gondiciones en que son suministrad*os:al consumidor final.

: 4

En este sentido, el articulo 18 de la Resolucién 2674 de 2013 establece que “,..fodo el
proceso de fabricacion del alimento, incluyendo las operaciones de envasado y
almacenamiento, deben realizarse en dptimas condiciones sanitarias, de limpieza y con-
servacion y con los controles necesarios para reducir el crecimiento de microorganismos
y evitar la contaminaciéon del alimento...”. :

La Secretaria de Salud Departamental del Meta, a solicitud de la Defensorfa del Pueblo,
realizd en el mes de septiembre de 2017 analisis microbioldgicos en seis (6) muestras
de alimentos listos para el consumo que se encontraban en fiambreras de los internos,
en el servicio de alimentacion del establecimiento de reclusién denominado EPMSC
Acacias, el cual es operado desde el mes de abril de 2017 por el consorcio Alikard.

Los resultados arrojaron que cuatro (4) muestras en alimentos como Ensalada de tomate
y repollo, carne guisada y carne molida, no cumplieron los parametros microbioldgicos
establecidos en la normatividad sanitaria vigente, detectando el laboratorio de Salud
Publica del Meta valores por fuera de rango en Coliformes fotales, Coliformes fecales y
recuento de microorganismos mesdfilos considerados todos estos como agentes
patdgenos nocivos para la salud de los consumidores. :
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La situacion anteriormente descrita se configura por deficiencias en las condiciones
sanitarias de las areas de preparacién y debilidades en las actividades de manipulacién
de alimentos, lo que puede derivar en la aparicion de enfermedades de origen
alimentario. ' :

La situacion anteriormente descrita se presenta por ausencia de controles por parte de
la USPEC y del Comisionista comprador en el suministro de alimentacién para la PPL, y
de un seguimiento oportuno al cumplimiento de las obligaciones por parte de los
contratistas del servicio de alimentacion, lo que genera que estos internos no reciban en
condiciones de calidad y oportunidad las raciones contratadas, incumpliendo el articulo
83 de la Ley 1474 de 2011.

De igual manera, se evidencia incumplimiento del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, por lo
que tiene una presunta incidencia disciplinaria.

Respuesta de la entidad

En relacion a las observaciones de la Contralorfa General de la Republica en el
establecimiento EPMSC ACACIAS, en donde reporta los andlisis microbiolégicos
realizados el 19 de septiembre del 2017 por parte de la Secretaria de Salud
Departamental del Meta (Ver anexo 19.1), a solicitud de la Defensorfa del Pueblo, en
donde se reportaron seis (6) muestras de alimentos listos para el consumo que se
encontraban en fiambreras de los internos, en donde los resultados arrojaron que cuatro
(4) muestras en alimentos como ensalada de tomate y repollo, carne guisada y carne
molida, no cumplieron con los parametros microbioldgicos establecidos en la normativa
sanitaria vigente, en donde el laboratorio de Salud Publica del Meta reporto valores por
fuera del rango en Coliformes totales, Coliformes fecales y recuento de microorganismos
mesdofilos. ' :

Por lo anterior se realizd requerimiento al comitente vendedor mediante oficio E-2017-
019165 (Ver anexo 19.2) en donde se solicité el material probatorio {documentos,
registros fotograficos y plan de mejora) con el fin de realizar la confrontacién Y evidenciar
las acciones correctivas en razén a los posibles hallazgos generados, el comitente
vendedor CONSORCIO ALIKAR, allego los Gltimos resultados de laboratorio realizados
(Ver anexo 19.3) a manipuladores de alimentos, producto terminado, ambientes y
superficies, en donde el laboratorio oficial autorizado ASEBIOL SA reporta un
cumplimiento en todos los items relacionados.

Adicionalmente el comitente vendedor expone que el técnico del 4rea de salud el dfa 19
de septiembre del 2017, fecha a la cual se realizé el muestreo por parte de la Secretaria
de Salud del Meta, no realizo el respectivo aviso, en razén a que el MANUAL DE TOMA
DE MUESTRAS DE ALIMENTOS Y BEBIDAS PARA ENTIDADES TERRITORIALES DE
SALUD del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos ~INVIMA (Ver
anexo 19.4), en su numeral 4.1 item b, establece que en caso de que el interesado o
propietario del establecimiento requiera una contramuestra para ser analizada en el
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Igboratorio, el funcionario de la ETS tomara las unidades de la contramuestra al mismo
tiempo y de ia misma forma que la muestra tomada para el andlisis en el laboratorio
oficial (nGmero de unidades, lote, temperatura, etc.).

Por otro lado la toma de muestra se realizé en areas externas al servicio de alimentacién,
es decir en patios, dreas en donde por razones de seguridad del INPEC, el comitente
vendedor no tiene acceso y por lo cual pierde la custodia de los alimentos,
adicionalmente los productos son susceptibles a una inadecuada manipulacion por parte
del personal repartidor y de la poblacion beneficiaria, afectando la veracidad de las
- muestras tomadas, haciendo énfasis en este punto nuevamente a una irregularidad en
el procedimiento realizado por el técnico del drea de salud en razén a que ef MANUAL
DE TOMA DE MUESTRAS DE ALIMENTOS Y BEBIDAS PARA ENTIDADES
TERRITORIALES DE SALUD del Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y
Alimentos —INVIMA, en su numeral 3.1 CRITERIOS MINIMOS, establece que durante la
toma de muestras deben existir las mayores precauciones de asepsia, al igual de
diligenciar correctamente la documentacién (Acta de Toma) que acompafa la toma de
la muestra, acta la cual el técnico de la secretaria de salud debe dejar copia. '

lgualmente el equipo técnico especializado de alimentacion de la subdireccién de
suministro de servicios de la USPEC, realizo revisién del INFORME DE ANALISIS DE
LABORATORIO DE ALIMENTOS, MICRONUTRIENTES Y BEBIDAS ALCOHOLICAS,
del LABORATORIO DEPARTAMENTAL DE SALUD PUBLICA DEL META, encontrando
irregularidades en el resultado del andlisis del componente proteico CARNE GUISADA
en donde el recuento de Coliformes Totales es mayor al recuento de Coliformes Fecales,
lo cual se establece como una inconsistencia de los resultados, ya que el grupo coliforme
- 8& encuentran -diferentes tipos de bacterias como Escherichia coli, Citrobacter,
Enterobacter y Kiebsiella, y donde [a Escherichia coli es el agente patégeno que define
a los coliformes fecales, por tanto se realiza la aclaracion de que los coliformes fecales
hacen parte del grupo de los coliformes totales, razén por la cual se realiza la observacién
sobre dicha inconsistencia. ' ' ‘

* Por otro lado el recuento de microorganismos mesoéfilos indica entre otros aspectos, la
- veracidad de los procedimientos de limpieza y desinfeccion, por lo que al evidenciar en
los resultados de los exdmenes realizados de ambientes y superficies, al igual de frotis
de manos de los manipuladores dentro del area del servicio de alimentos, en donde se
evidencia cumplimientos de los rangos establecidos, deja una inconsistencia mas en el
procedimiento de toma de las muestras por el técnico del drea de salud.

Por lo anterior la USPEC determina que en razén a las muttiples irregularidades
establecidas en ei procedimiento de toma de muestras por parte del técnico del drea de
salud, ademas de las inconsistencias mencionadas en los resultados reportados por el
Laboratorio Departamental de Salud Pdblica del Meta, y en razdn a la evidencia de los
resultados conformes por parte del comitente vendedor, la USPEC considera que no es
procedente la realizacion de un descuento, en virtud de las inconsistencias relacionadas
al presente caso.
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Lo anterior deja ver el cumplimiento del articulo 4 de la fey 80 de 1993, no solo sobre el
presente proceso, sino ademds del constante seguimiento a todos los establecimientos
a nivel nacional.”

Andlisis de la respuesta

La entidad, no desvirtia la ohservacion, por el contrario se limitan a cuestionar el
procedimiento realizado por la autoridad sanitaria territorial, aduciendo que las muestras
no se tomaron con las respectivas medidas de asepsia para garantizar la confiabilidad
de los resultados, y que por consiguiente no encuentran mérito para cuestionar -0
amonestar al proveedor de alimentos. - . . R o

Esta auditoria considera que los incumplimientos de los cuales se tuvo conocimiento no
se limitan a la toma de muestra y sus posteriores resultados, sino a muchas otras
situaciones registradas por el INPEC vy los internos y puestas en conocimiento de
funcionarios de este ente de control. Se mantiene la observacion y la connotacién.

Hallazgo N°5. Servicios de Alimentacion EP Las Heliconias de Florencia (D)

En el capitulo | Edificacion e Instalaciones, los articulos 6° y 7° de la Resolucién 2674 de

2013 proferida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social (MSPS), establecen las
condiciones generales de las instalaciones utilizadas en el procesamiento, fabricacién %
preparacion de alimentos, las cuales deben estar disefiados, construidos, instalados y
mantenidos de manera que se evite la contaminacién del alimento, facilite la limpieza y
la” desinfeccién de sus superficies y permitan desempefiar adecuadamente el uso
previsto. ' .

En visita realizada al Establecimiento Penitenciario Las Heliconias de Florencia, se
evidenciaron superficies del area de preparacion de alimentos que se encuentran
deteriorados, asi como mobiliario en alto grado de deterioro (6xido) que no redne las
condiciones establecidas en la normatividad vigente, y la caldera de la seccién de Alta
Seguridad no se encuentra en funcionamiento. : S :

Lo anteriormente expuesto, se presenta por deficiencias en la infraestructura del servicio
de alimentacién, a cargo de la USPEC de conformidad con el articulo 2.2.1.12.2.6 del
Decreto 204 de 2016. La deficiencia en la infraestructura para la efectiva prestacion de
los servicios penitenciarios y carcelarios, en especial el de alimentacién, afecta la
prestacion del servicio, pone en riesgo la salud de la PPL y deja expuesto al
Establecimiento a imposicion de sanciones por las autoridades sanitarias, por el
incumplimiento de la normatividad del MSPS vigentes.

Situacion con presunta incidencia disciplinaria, pdr los riesgos ya mencionados tanto
para la salud de los internos, como para los recursos pliblicos.

Carrera 69 No. 44-35 Piso 8 » Cédigo Postal 111071 » PBX 518 7000
\ ’ cur@cantralorla.gov.co « www.contraloria.qov.co + Bogotd, D. C,, Colombla

C -83-




e

CONTRALORA

Respuesta de la entidad

“Con respecto a las observaciones realizadas al servicio de alimentacion de EP
HELICONIAS DE FLORENCIA, me permito informar que una vez revisadas las actas
COSAL de los meses de junio, julio, agosto y septiembre (Anexo 20.1) se observo que
efectivamente el comitente vendedor JESMAR HURTADO Y CIA presenta
incumplimiento en el mantenimiento de instalaciones, equipos y utensilios, por lo anterior
la USPEC emitié requerimiento al comitente vendedor por medio del oficio E-2017-
021588 (Anexo 20.2), es de anotar que la Ficha técnica de negociacién establece el
debido proceso; razén por la cual el pronunciamiento del comitente vendedor se
encuentra en proceso de revision'y analisis por parte del equipo técnico de alimentacion,
considerando las acciones realizadas a través del comitente vendedor. De acuerdo a los
andlisis de dichas acciones, el caso se llevard a comité de seguimiento, para efectuar o
ho el tramite correspondiente al numeral 10 de la Ficha Técnica de Negociacion; de igual
manera se realizo traslado de requerimiento al area de Infraestructura de la Unidad
mediante memorando 1-2017-026590 por posibles hallazgos evidenciados en el

instrumento. “

Analisis de la respuesta

La entidad acepta la observacion, y reafirma lo expresado por la CGR, realizando
aclaracion que ya inicio el respectivo debido proceso al contratista. Se mantiene Ia
connotacién por deficiencias en supervision.

Hallazgo N°6. Seguimiento al Suministro de Alimentos EPMSC Acacias (D)

El suministro de alimentos mediante raciones diarias para la PPL en el establecimiento
de reclusion denominado EPMSC Acacias esta a cargo del consorcio Alikard, quienes
iniciaron labores desde finales de abril de 2017 y se encargan de garantizar la entrega
de dichos alimentos.

En desarrollo de la presente auditoria de cumplimiento al servicio de alimentacion de la
PPL, se establecio que se han presentado continuas fallas en el suministro de alimentos
en el mencionado centro de reclusidn, lo que ha generado un sinntmero de derechos de
peticion y constantes desacatos del personal de internos. Las irregularidades
presuntamente presentadas en el servicio de alimentacion y conocidas por este ente de
control son las siguientes: - '

Los alimentos liegan horas después de los horarios establecidos.
La carne se encontraba de mal sabor (avinagrada)

‘Carros para alimentos sin el debido mantenimiento

Bebida adicional que no se esta entregando

Pescado por debajo del gramaje y bebidas con poco endulzante
Incumplimiento de compromisos suscritos por el consorcio Alikard
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La proteina no esté llegando completa

Se trunca el desarrollo de actividades, por retrasos en el suministro de alimentos.
Electrodomeésticos del servicio de alimentacion fuera de servicio

Dotacién para los operarios no es la adecuada

La trampa de grasas no se encuentra en correcto estado

Presencia de vectores plaga en los alimentos

Falta de limpieza del vehiculo transportador de alimentos

Cambios intempestivos del ment diario

Materia prima en estado de descomposicion decomisado por la autoridad sanitaria.
No cuentan con espacios adecuados en los patios para el servido de alimentos

Los incumplimientos presuntamente sucedidos en los servicios de alimentacion,
atribuibles al contratista y conocidos por esta auditorfa, contravienen lo establecido en el
numeral IX de la Ficha Técnica de Negociacion denominada “obligaciones del comitente
vendedor’, lo que genera dificuitades en el suministro de alimentos y ha acarreado
conflictos al interior de los establecimientos de reclusion.

La situacion anteriormente desctita se presenta por ausencia de controles por parte de
la USPEC y del Comisionista comprador en el suministro de alimentacién parala PPL, y
de un seguimiento oportuno al cumplimiento de las obligaciones por parte de los
contratistas del servicio de alimentacion, lo que genera que estos internos no reciban en
condiciones de calidad y oportunidad las raciones contratadas, incumpliendo el articulo
83 de la L.ey 1474 de 2011.

De igual manera, se evidencia incumplimiento del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, por lo
que tiene una presunta incidencia disciplinaria. - _

Respuesta de la entidad

“La Contralorfa General de la Republica refiere lo siguiente: “... los alimentos llegan
horas después de los horarios establecidos...”. “Precisamos que de acuerdo a la
observacion realizada por la CGR y una vez revisadas las actas COSAL de los meses
JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE para el establecimiento EPMSC Acacias, Meta, se
reporta incumplimiento por horarios de suministros a la PPL, por lo que la USPEC emite
un requerimiento al comitente vendedor CONSORCIO ALIKARD mediante radicado N°
E-2017-019235 ( Ver anexo 21.7) del 30 de octubre de 2017 con el fin de que se llevara
el debido proceso, pronunciamiento que a la fecha encuentra en revisién y analisis por
parte del equipo técnico de alimentacion, considerando las acciones realizadas por parte
del comitente vendedor y segdn sea el caso se llevaran a comité de seguimiento, para
efectuar o no, el trdmite correspondiente al numeral 10 de la Ficha Técnica de
Negaociacion.
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Analisis de la respuesta

La USPEC acepta la observacion y refiere‘que dichos incumplimientos se encuentran en
debido proceso y que ain no cuentan con decisién definitiva por parte del comité de
alimentos respectivos. En otros acédpites la USPEC como contratante defiende el actuar
de su contratista, sin embargo se remite a las actas COSAL donde se encuentran
plasmadas las irregularidades enunciadas por este 6rgano de control. Se mantiene la
obsetrvacion y la connotacion por las deficiencias en supervision.

Hallazgo N°7. Seguimiento a ejecucion de contratos de alimentos (D) -

Los contratos de comisién Mercantil No. 0035 y No. 0036 de 2017, celebrados entre la
USPEC y los comisionistas “Coobursatil LTDA” y “Coragro valores S.A” establecen en el
capitulo de Clausulas Gontractuales, clausula décima tercera, los numerales 11, 12y 13
la obligacion de contar con un equipo multidisciplinario de profesiones como derecho,
ingenieria de alimentos, nutricién e ingenieria industrial; estos 3 Gltimos para efectuar
acompanamiento técnico en la ejecucién del contrato, con la realizacion de 45 visitas
durante la vigencia de los contratos de alimentacién producto de las negociaciones
celebradas para suplir el servicio a la PPL.

En este sentido, realizado el seguimiento a la mencionada clausula contractual, se oficié
a la USPEC para solicitar soportes acerca del cumplimiento de dichas obligaciones,
méaxime cuando ha conocido esta auditoria las debilidades que se presentan en el
suministro de alimentacion a la PPL, en establecimientos de reclusion a lo largo y ancho
del pafs, encontrando que mediante oficio de respuesta nimero E2017019855 del 31
de octubre de 2017, se remite una Unica acta de visita realizada por CORAGRO el 21 de
septiembre de 2017 al EPMSC Espinal, indicando que solamente se ha realizada esa

‘visita, sin que la USPEC haya requerido el cumplimiento de esta obligacidn; hallando

como debilidad en dicha clausula, el no haber consignado en los contratos antes
mencionados, una frecuencia en la periodicidad de las visitas a realizar durante la
vigencia del contrato por parte del equipo multidisciplinario.

Esta situacién evidencia deficiencias en la redaccién de las clausulas contractuales, lo
cual afecta el seguimiento y supervision de la USPEC al cumplimiento de las
obligaciones, de conformidad con el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y 83 de la Ley 1474
de 2011, y a su vez dificulta la implementacion de correctivos a la prestacion del servicio
de alimentacion en tiempo real, Este hecho tiene una presunta incidencia disciplinaria.

Respuesta de la entidad

“...en animo de hacer efectiva dicha obligacion contraida por parte de los comisionistas,
(USPEC) planteo dos reuniones de trabajo en las cuales intervinieron el subdirector de
suministro de servicios, la coordinadora de alimentos, el asesor jurfdico de la
subdireccion y los comisionistas de bolsa, la Dra. Natalia Henao (Coobursatil) y el senor
Fabio Ordosgoitia (Coragro), esto con el fin de iniciar mesas de trabajo que nos permita
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converger esfuerzos en aras de garantizar una oOptima prestacién del servicio de
alimentacion a través de los acompafiamientos de que trata esta observacion, ias
reuniones fueron citadas por medio de los correos que aqui se aportan... Adicional a ello,
debemos mencionar que en ningtn momento el acompafiamiento técnico que se hace
por parte del equipo multidisciplinario suple las funciones propias de la supervision el
cual es competencia de la USPEC. {(Anexo 22.1 -22.2).",

Analisis de Ia respuesta

La USPEC admite la observacion, en tal sentido la misma se mantiene y se configura
como hallazgo.

Hallazgo N°8. Modificacién valor contrato de comision

El valor del contrato de Bolsa Mercantil No. 326-2016, celebrado el 19/12/2016 con la
"Bolsa Mercantil de Colombia a través del comisionista CORREAGRO S.A." fue por
$188.467.870, valor que corresponde al porcentaje de comisién cobrado por el corredor
seleccionado, el cual asciende a 0,245000% sobre el valor del presupuesto con el cual
se acudié a BMC.

A pesar que luego del cierre de la negociacion, la comisidn quedd pactada en
$97.660.504 que corresponde al mismo porcentaje sobre el valor de la operacién bursatil
No. 28075631, el valor del contrato No, 326-2016 no ha sido modificado, ni ajustado,
incumpliendo lo establecido en el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, en el
sentido de introducir modificaciones a lo contratado para el cumplimiento de los fines de
la contratacion, en virtud de la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control
y vigilancia de la ejecuci6n del contrato. Este hecho genera riesgo de pagar $90.807.366
de més al no haber hecho el ajuste al valor del contrato. La entidad reporta tiberacién de
la suma comprometida en exceso.

lgual situacion se evidencid en el contrato de comision mercantil N°000035, por
$461.877.283,13 que corresponde al porcentaje de la comision del 0,15250% sobre el
presupuesto aprobado para la negociacion, sin que a la fecha se haya realizado otro sf
ajustando este valor a $454.028.494, que corresponde al porcentaje de la comisién sobre
el valor de la operacién bursétil, presentandose una diferencia de $7.848.789,13, y en e
contrato de comision mercantil N°000036 por $454.230.308 que corresponde al
0,16621% como comision sobre el presupuesto inicial, debiendo ser ajustado a
$441.805.277, como comisién sobre el valor de la operacion bursatil, generando una
diferencia de $12.425.031.

Esta situacion denota debilidades de control interno, incumpliendo el articulo 2 de la Ley
87 de 1993 y del articulo 14 de la Ley 80 de 1993 y genera riesgo de pagos de sumas
de dinero superiores a las pactadas. Adicionalmente, los recursos comprometidos en
exceso con la suscripcion del contrato inicial continGan teniendo como beneficiarios a los
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comisionistas de bolsa, sin que se haya efectuado la correspondiente liberacion de
recursos en SHF.

Respuesta de la entidad

Se efectuaron los ajustes correspondientes y se fiberaron recursos del contrato de
comision para el servicio de Vigilancia Electrénica. Se guardd silencio sobre los
contratos de comision para alimentacion.

Analisis de la respuesta

La observacion se mantiene, pues los ajustes fueron posteriores a la intervencion de la
Contraloria, No hubo pronunciamiento respecto a los contratos de comision para el

_servicio de alimentacion.

3.2. OBJETIVO ESPECIFICO 2

Evaluar el cumplimiento de las entidades involucradas, en la eficiente y oportuna
puesta a disposicion de los Sistemas de Vigilancia Electrénica (SVE) que atienden
poblacion privada de la libertad a cargo del INPEC, asi como la coordinacién de las |
actividades sobre el particular entre el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC, bajo indicadores de eficacia y progresividad.

Hallazgo N°9. Gastos adicionales no'previstos en FTN (D) (P)

La FICHA TECNICA DE NEGOCIACION COMPRA DE BIENES, PRODUCTOS Y/O
SERVICIOS DE CARACTERISTICAS TECNICAS UNIFORMES Y DE COMUN
UTILIZACION que soportd la escogencia del prestador del servicio de Vigilancia
Electronica, dentro del capltulo “Modalidad de Adquisicién” contempla la siguiente
disposicion:

“El comitente comprador podra solicitar en la ejecucién de la negociacion la prestacion
del servicio al comitente vendedor por encima o por debajo de la cantidad de bienes
pactados en la rueda de negocios hasta en un diez por ciento (10%), previa aceptacion
del comitente vendedor. (Subrayado fuera del texto)

El margen de variacion en cantidad de bienes antes sefialada, de més o de menos, es
posible siempre y cuando el comitente compradorla solicite con (30) dias calendario dias
calendario de anticipacion a la fecha establecida de entrega de los servicios".

Tal definicion establece que el 10% adicional se podia destinar para mayor tiempo de
monitoreo o para mayor cantidad de dispositivos de monitoreo y no contempla el uso de
ese margen para atender la etapa de transicion o gastos no previstos dentro de la FTN
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y FTP, generandose de esta forma una modificacién de lo establecido en la FTN que
sirvié de base para el negocio juridico.

A suvez, la FICHA TECNICA DE PRODUCTO que rigid el mismo proceso de seleccidn,
contempla en su pagina 63 el acépite “Transicion de la operacion”, donde se fijan las
condiciones en las cuales el comitente vendedor debe coordinar con el contratista
anterior las labores de transicién para garantizar la prestacion ininterrumpida del servicio.
Tales condiciones no se encuentran caracterizadas como etapas o fases adicionales de
la implementacion y puesta en marcha del servicio contratado, que impliquen nuevos
costos o costos adicionales a los propuestos por los interesados en la contratacion y a
cargo de la USPEC.

Invocando el margen de variacion, la Directora General de la USPEC vy el Director de
Gestion Contractual mediante oficio 1-2017-008245 del 11 de julio del afio en curso,
autorizaron el giro a la Bolsa Mercantil de un monto equivalente al 10% del valor de la
operacion, por valor de $3.349,7 millones, con el fin de ser invertidos vy utilizados en la
etapa de transicion, lo cual se materializd mediante giro efectuado el 26 de julio.

El' mencionado pago contraria lo contenido en la Ficha Técnica de Negociacién y del
Producto, lo estipulado en el articulo 3.2.1.6 de Ia Circular Unica de la BMC, condiciones
de la negociacion susceptibles de modificacion, lo cual afecta ademas el principio de
transparencia contemplado en el literal e) del numeral'5 del articulo 24 de la Ley 80 de
1993, por cuanto la seleccion del proveedor se hizo con base en unos factores técnicos
y econdmicos que fueron modificados con posterioridad y que no fueron parte de la
seleccion, afectando la garantia de la oferta més favorable contemplada en el articulo 88
de la Ley 1474 de 2011. Esta conducta se enmarca en lo estipulado en el numeral 3 del
articulo 26 de la Ley 80 de 1993, pues las condiciones previstas en la Ficha Técnica del
Producto no contemplaban costos adicionales durante la etapa de transicién de la
operacion, y en caso contrario, tal situacion no fue planteada a los restantes oferentes
en las condiciones finales de negociacién, perdiendo estos ia posibilidad de hacer un
ofrecimionto contemplando tal valor adicional. '

Tal circunstancia puede llegar a configurar una conducta reprochable por fa legislacién
penal colombiana. Hallazgo con presunto alcance Penal y Disciplinario.

Respuesta de la entidad

Dado que la prestacion del servicio ininterrumpido de vigitancia electrénica venfa siendo
prestado por la empresa ENERGIA INTEGRAL ANDINA - EIA, con el fin exclusivo de
garantizar la no interrupcién de la prestacion del servicio y garantizar su continuidad, de
conformidad con las reuniones de trabajo llevadas a cabo con el auspicio del
Viceministerio de Politica Criminal se acord6 utilizar el margen de variacion para permitir
que la Union Temporal Servicios Electrénicos de Seguridad — UTSES mediante un
acuerdo privado de negociacion sufragara los costos del mantenimiento de la piataforma
y el monitoreo de los dispositivos, puesto que segun las condiciones previstas en la Ficha
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Técnica de Negociacién, UTSES contaba con un plazo mas amplio para cumplir con fa
construccion del data center y la importacion de los dispositivos electrénicos.

No se trat6 de asumir gastos adicionales o gastos no previstos iniciales, sino de financiar
el periodo de transicion necesario para no interrumpir el servicio, en tanto la nueva
empresa contratista cumplia en su oportunidad con las obligaciones de tiempo, modo y
lugar, del objeto del acuerdo contractual.

El deslino dado al pago del 10% adicional no fue otro que sufragar los costos asumidos

por la empresa contratista saliente, como quiera que, se insiste, la empresa UTSES tenia

tiempo suficiente para cumplir con su cometido, y USPEGC no podia permitir que el

monitoreo de los dispositivos se cerrara dejando sin proteccion de vigilancia electrénica

mas de 4.000 brazaletes electrénicos en poder de la Poblacién Privada de a Libertad -
- PPL, lo mismo que los nuevos dispositivos recién instalados por UTSES.

Por su parte la Bolsa Mercantil de Colombia manifesté ninguna objecién para llevar a
cabo dicha transaccion, bajo el entendido de que todos los intervinientes en el proceso
de seleccion pretendieron atender la atencién del servicio publico de vigilancia
electronica y evitar su interrupcion, en tanto esto hubiera generado un verdadeéro caos
para el Sector.

Analisis de la respuesta

En la respuesta de la USPEC se certifica la destinacion del 10% de variacion, por valor
de $3.349.700.000, a la prestacién de servicios de vigilancia electrénica, por lo que no
se constituye como dafo al patrimonio publico. Sin embargo, la observacion se mantiene
toda vez que los costos de transicion no fueron previstos, ni incluidos en ta Ficha Técnica
de Negociacion, afectando el principio de trasparencia del proceso. Se mantiene la
observacion con presunta incidencia disciplinaria.

Respﬁesta de la Entidad alcanée penal

Dado que la prestacion del servicio ininterrumpido de vigilancia electrénica venfa siendo
prestado por la empresa Energia Integral Andina - EIA, con el fin exclusivo de asegurar
la no interrupcién de la prestacion del servicio y garantizar su continuidad, de
conformidad con las reuniones de frabajo llevadas a cabo con el auspicio del
Viceministerio de Politica Criminal se acordo utilizar el margen de variacion para permitir
que la Unibn Temporal Setvicios Electronicos de Seguridad — UTSES mediante un
acuerdo privado de negociacion sufragara los costos del mantenimiento de la plataforma
y el monitoreo de los dispositivos prestado por Energia Integral Andina —E!A, puesto que
segun las condiciones previstas en la Ficha Técnica de Negociacion, UTSES contaba
con un plazo mas amplio para cumplir con la construccion del data center y la importacion
de los dispositivos electrénicos. Lo anterior con el objeto de financiar el perfodo de
transicidén necesario para no interrumpir el servicio, en tanto la nueva empresa contratista
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cumplia en su oportunidad con las obligaciones de tiempo, modo y lugar, del objeto del
acuerdo contractual, '

Ahora bien con relacion a la afirmacion realizada por el ente de control una vez evaluado
el ftem N° 1 — Modalidad de adquisicién de la Ficha Técnica de Negociacién — FTN en
cuanto a que “Tal definicion establece que el 10% adicional se podia destinar para
mayor tiempo de monitoreo o para mayor cantidad de dispositivos de monitoreo y
no contempla el uso de ese margen para atender la etapa de transiciéon o gastos
no previstos dentro de la FTN y FTP, generdndose de esta forma una modificacion de
lo establecido en la FTN que sirvié de base para el negocio juridico.”(Subrayado y negrilla
fuera del texto original); Es necesario manifestar que el destino al pago del 10%
correspondiente a la suma de tres mil trescientos cuarenta y nueve millones setecientos
mil pesos ($ 3.349.700.000.00), no fue otro que sufragar los costos asumidos por la
empresa contratista saliente Energia integral Andina —EIA relativos a: i) monitoreo de
hasta 4.400 dispositivos; ii) sostenimiento del data center ; iil) sostenimiento del centro
de monitoreo y iv) logistica a nivel nacional, como quiera que, la USPEC en cumplimiento
de su deber legal no podia permitir que el monitoreo de los dispositivos se dejara de
 realizar, dado que esto conllevarfa a que mas de 4.000 brazaletes electrénicos instalados
en humanidad de la Poblacidn Privada de la Libertad — PPL no contaran con vigilancia.

Por tal motivo, de acuerdo con lo establecido en la Ficha Tecina de Negociacion — FTN
mas exactamente en el ftem N° 5, - Logistica para la operacion del servicio a nivel
nacional, se contemplé la denominada “Fase de transicion” para lo cual se requirié la
utilizacion del margen-de variacién permitido por el reglamento de Bolsa Mercantil de
Colombia ~BMC en su circular Gnica, toda vez que el pago se realizd por concepto de
mas servicio de vigilancia electrénica, esto fue _mayor tiempo de monitoreo, en el
periodo comprendido entre 1 de junio a 21 de julio de la presente anualidad.,

Aunado a lo anterior, por su parte la Bolsa Mercantil de Colombia no manifesté ninguna
objecion para flevar a cabo la transaccién que soporto fa fase de transicidn, bajo el
entendido de que todos los intervinientes en el proceso de seleccién pretendieron
atender la atencion del servicio publico de vigilancia electrénica y evitar su interrupcion,
en tanto esto hubiera generado un verdadero caos para el Sector.

Analisis de respuesta alcance penal

No se retira la observacion, por cuanto la Entidad en su respuesta indica “Lo anterior
con el objeto de financiar el periodo de transicién necesario para no interrumpir el
servicio, en tanto la nueva empresa contratista cumplia en su oportunidad con las
obligaciones de tiempo, modo y lugar, del objeto del acuerdo contractual”, indicando que
la USPEC termind financiando al contratista seleccionado durante el periodo de
transicion, lo cual no estaba contemplado en la FTN y en la operacidn bursatil No.
28075631 celebrada el 27 de febrero de 2017. De otra parte, las obligaciones del contrato
No. 012 de 2016 son diferentes a las de la Operacién bursatil No. 28075631, por lo tanto
el pago realizado por esta fase de negociacién al contratista anterior, no se ajusta a las
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condicignes de tiempo, modo y lugar negociadas en Bolsa y o que se hizo fue darle
continw_dad al contrato 012 de 2016, el cual ya no tenfa posibilidad juridica de adiciones.
- Manteniendo de esta forma las incidencias disciplinaria y penal del presente hallazgo.

Hallazgo N°10. Modificaciones FTN Proceso Vigilancia Electrénica (D} (P)

Mediante oficio E-2017-010437 del 20 de junio de 2017, firmado por el Director de
Gestion Contractual de la USPEC dirigido a CORREAGRO S.A. y UTSES, con asunto:

- comunicado Nueva tarifa: "Servicio Ininterrumpido de vigitancia electrénica” se indica que
“se acepta la nueva tarifa diaria por dispositivo, dado que se deben incluir las siguientes
mejoras tecnoldgicas y sistemas para poder suministrar el Servicio inintérrumpido de
vigilancia electrénica...”, se modificaron las caracteristicas del objeto de la FTN y en el
valor de la prestacién del servicio diario de $17.556,10 a $20.093,8 de la operacion
bursatil No. 28075631, sin que dicho funcionario tuviera la competencia para representar
legaimente a la Entidad, de conformidad con la Resolucion No. 097 del 23 de febrero de
2017, competencia que radica en el Director de la Entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 del Cédigo de Comercio y en el articulo 11 de la Ley 80 de
1993.

Igualmente, mediante oficio E.2017-009891 del 14 de junio de 2017, el Director de
Gestion contractual comunica a CORREAGRO S.A., y UTSES el procedimiento de pago
de equipos dafiados o perdidos por causas imputables a terceros, no previsto en las
~condiciones iniciales de negociacién, por fuera de su competencia legal y reglamentaria,

Este hecho ademds de enmarcarse en lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 35 de la
Ley 734 de 2002, constituye una conducta reprochable por la legislacion penal
colombiana. Hallazgo con presunto alcance Penal y Disciplinario.

Respuesta de la entidad

De la situacion observada por el ente de control es pertinente manifestar. que las
comunicaciones suscritas por el Director de Gestion Contractual siempre fueron
previamente discutidas y aprobadas por la Direccién General de la Entidad, y su
participacion en los Comités de Seguimiento se ajusté a las obligaciones que le fueron
encomendadas por la misma. Por diferentes circunstancias, en ocasiones la entonces
Directora General se encontrd ausente de [a entidad cumpliendo compromisos con el
Ministerio de Justicia y del Derecho, la Presidencia de la Reptblica y/o la supervision de
obras de infraestructura a nivel nacional, entre otros, eventos que le dificultaron hacerse
presente en todos los comités, de los cuales se desprendieron ajustes y compromisos
importantes.

Ahora bien, dadas las nuevas mejoras tecnolégicas y sistemas que se hicieron
necesarios para optimizar la prestacion del Servicio Ininterrumpido de vigilancia, las
decisiones tomadas fueron acordadas con la Unién Temporal UTSES, la participacion
de la Sociedad Comisionista CORREAGRO, el Supervisor de Apoyo y en ocaslones el
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Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Entidad, decisiones que fueron del conocimiento
de la representante legal, la cual nunca las.desconocié o estuvo en desacuerdo, sino
~que siempre fueron corroboradas o refrendadas, esto es sin quitarles validez o eficacia
alguna.

Analisis de la respuesta

USPEC ratifica los hechos evidenciados pero defiende la validez y eficacia de las
decisiones, que no fueron materia de la observacién. Se mantiene con su connotacién.

Respuesta de fa Entidad alcance penal:

“Al respecto, lo primero que vale la pena destacar, es la previsién consagrada en el
numeral 3 del articulo 23 del Decreto 4150 de 20113, que seflala: “Las funciones de la
Direccion de Gestion Contractual son las siguientes: (...)3. Adelantar los trémites y
procedimientos relacionados con la gestion contractual de la entidad, con base en fos
estudios de conveniencia y oportunidad elaborados por las dependencias y por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), en concordancia con las normas
vigentes sobre la materia”

Lo anterior, denota que en su entonces calidad de Director de Gestién Contractual de la
USPEC el funcionario, si detentaba competencia para librar los oficios E-2017-010437
del 20 de junio de 2017 y E.2017-009891 del 14 de junio de 2017 con destino a
CORREAGRO S.A y UTSES a través de los cuales se acepta una nueva tarifa diarla por
dispositivo y se comunica el procedimiento de pago de unos equipos dafiados o perdidos,
respectivamente. Oficios estos, cuya suscripcidn, era necesaria para el desarrollo de la
gestion contractual celebrada por parte de la USPEC, con las dos sociedades atras
mengcionadas.

En tal virtud, y contrario a lo sefialado en la situacién observada, la suscripcién de los
referidos oficios no se realiz6 en ejercicio de la representacion legal de Ia entidad, sino
para el desarrollo de la gestién contractual que ampara el precitado numeral 3 del articulo
23 del Decreto 4150 de 2011, razén por la cual, dicho acto no conduce a la configuracidn
det supuesto de hecho establecido en el numeral 1 del articulo 35 de la ley 734 de 2002+,

Y mucho menos a la configuracion de los tipos penales de que trata el capftulo 1X del
Titulo XV del Cédigo Penal Colombiano que versa “De la usurpacion y abuso de
funciones publicas”. _

* Por el cual se crea Ja Unidad de Serviclos Pehitenciarios y Carcelarios - SPC, se determina su objet'o y estruclura.

4 *A todo servidor piblico le estd prehibido: 1. Incumplir los deberes o abusar de los.derechos o extralimitar las funclones
conlenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, fas leyes, los decrelos, las ordenanzas, fos
acuerdos distritales y municipales, los estalutos de la entidad, los reglamentos y jos manuales de funciones, las decisiones judiciales
¥ disciplinarias, fas convenciones colectivas y los coniralos ds frabsjo”
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Asl las cosas, la USPEC respetuosamente manifiesta que no acepta la apreciacion
realizada por el ente de control en cuanto a que la suscripcién de dichos oficios, no fue
el resultado de una usurpacion de funciones, como lo senala el érgano de control, sino
en el ejercicio de las funciones que eran propias del cargo que ocupaba el funcionario
en la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, esto es, como Director de Gestién
Contractual de la entidad, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 23 del
Decreto 4550 de 2011, a través del cual el Gobierno Nacional fijo las competencias y
funciones inherentes al cargo; por tal motivo se solicita dar por subsanada la observacion
de la referencia”,

Anaélisis de respuesta alcance penal

No se acepta la respuesta de la Entidad, por cuanto el representante legal de la Entidad
és el competente para celebrar contratos o modificaciones a los mismos, en este caso,
mediante los oficios mencionados, se modificaron las caracteristicas del objetode laFTN
y el valor de la prestacién del servicio diario de la operacion bursatil No, 28075631,
‘extralimitando las funciones por parte del servidor plblico Director de Gestion

‘Contractual de la entidad, por lo que se mantiene el hallazgo con las connotaciones

comunicadas.

Hallazgo N°11.Rendimientos Financieros Operacion Bursatii No 28075631
(Beneficio de Auditoria)

La ficha técnica de negociacién para la compra de bienes, productos y/o servicios para
la prestacion del Servicio de Vigilancia Electrdnica, que sirvid como soporte para la
Operacion Bursatil No. 28075631 del 23 de febrero de 2017, celebrada entre la USPEC
y la Bolsa Mercantil de Colombia, contempla en el numeral 5, Forma de Pago, la
devolucion a la USPEC de los rendimientos financieros que se generaran producto de
dicha operacion financiera.

Seglin lo manifestado por el Director de Logistica de la USPEC en su calidad de
supervisor del contrato, los rendimientos financieros generados sobre la operacion No
28075631, ascienden a $2.891.886 de acuerdo con el soporte generado por la BMC,

De la misma manera, la entidad manifiesta que a 31 de octubre del afio en curso no
existe evidencia que dichos rendimientos financieros hayan sido entregados a la USPEC,
incumpliéndose lo pactado en la ficha técnica definitiva, que establece que “en el evento
en que se generen rendimientos financieros por los recursos situados en calidad de
Anticipo, los mismos seran reintegrados a la USPEC, quien determinaré el procedimiento
a sequir”,

Respuesta de la entidad

Mediante Memorando E-2017-020803 de fecha 14 de noviembre de 2017, la Direccion
de Logistica de esta Unidad solicitd al comisionista CORREAGRO informar acerca de
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los rendimientos financieros generados por el anticipo del 45% por valor de
$15.073.650.000 con ocasion de la operacion mercantil 28075631 para la prestacion del
servicio de vigilancia electrénica, de lo cual la firma CORREAGRO mediante Oficio C.C.B
BG-17-0924 de fecha 23 de noviembre de la presente anualidad remitié respuesta,
informando que los rendimientos financieros ascienden a la suma de * $2.689.454,00 por
la permanencia de 1 un dia en la cuenta de garantias dela Bolsa Mercantil de Colombia”.
Se allega copia del memorando con la solicitud y de la respuesta manifestada por
CORREAGRO.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar que los rendimientos financieros generados
con ocasion a la tenencia de un dia en la cuenta de la BMC de los recursos por concepto
de anticipo de la operacion bursatil, correspondientes a la suma de $2.689.454, tinica y
exclusivamente atafien a tal tenencia en la cuenta de ahorros, asimismo la tasa calculada
de dicho valor, siendo imposible de esta manera atribufrsela al mandante vendedor.

Se aportan correos electrénicos requiriendo la consignacion al Tesoro Nacional de esa
suma y consignacion de noviembre 23 de 2017 a cuentas del Tesoro Nacional por parte
de la Bolsa Mercantil.

Analisis de la respuesta

La observacion se mantiene debido a las deficiencias de supervision a cargo de la parte
compradora (USPEC y su comisionista de Bolsa) para reclamar oficiosamente los
rendimientos financieros. Se retira connotacion disciplinaria y fiscal. Beneficio del
proceso auditor.

Hallazgo N°12. Culminacién etapa de implementacién — puesta en marcha en
‘Servicio de vigilancia electrénica (D) '

De conformidad con el literal b, forma de pago, de la Ficha Técnica Definitiva del proceso
para contratar el servicio de vigilancia electronica, “El cincuenta y cinco por ciento (55%)
restante, se girara al Comitente Vendedor a través del Sistema de Compensacion,
Liquidacion y Administracion de Garantias de la Bolsa Mercantil de Colombia S.A, dentro
de los treinta 30 dias siguientes a la radicacién de la documentacién requerida, en pagos
sucesivos, mes vencido, durante os meses posteriores a la culminacién de la primera
etapa mencionada en el anterior parrafo, hasta la terminacion del contrato”. (Subrayado
fuera del texto)

Para la culminacién de la primera etapa, la ficha técnica contempla que el comitente
vendedor disponia de un perfodo inicial de fase de alistamiento de maximo seis (6)
meses para la adecuacion, puesta en funcionamiento y entrega de la totalidad de los
dispositivos disponibles y técnicamente habilitados para monitorear en territorio
colombiano, fechas que seglin acta de inicio, comprenderian del 4 de abril de 2017 hasta
el 3 de octubre del afic en curso (maximo). No obstante estas fechas, la CGR evidencié
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que con posterioridad a esta fecha, aun no se habfa finalizado la totalidad de
requerimientos de implementacién y labores de adecuacidn eléctrica.

A pesar de lo anterior, en desarrollo de la Auditorfa de Cumplimiento se constatd que el
Comitente Vendedor presentd facturas de cobro de los meses de junio, julio y agosto por
servicio de monitoreo con cargo parcial al 55% ya mencionado, sin haber culminado la
etapa de implementacion. Situacién que contraviene lo estipulado en las reglas del
negocio, incorporado en la FTN, al haber cancelado $1.560,3 millones al comitente
vendedor, sin que contractualmente tuviera derecho a los mismos y denota deficiencias

- en laatencion de las labores de supervisién, generando riesgos de pagos no autorizados
en etapas de ejecucion de la operacion.

Por lo anteriormente descrito, esta situacién tiene una presunta incidencia disciplinaria.
Respuesta de la entidad

La entidad en su respuesta manifiesta que el comitente vendedor terminé la
implementacion el dia 23 de agosto, pero también informé que a partir del 14 de junio
empezo a prestar servicio de monitoreo en simultanea con la implementacion.

Analisis de la respuesta

La respuesta tampoco da certeza sobre la fecha previa al plazo inicial a partir de la cual
era factible empezar a facturar, razén por la cual la observaciéon se mantiene respecto a

las deficiencias de supervision respecto al cumplimiento de hitos en el cumplimiento de
las obligaciones a cargo del prestador de servicios. Se mantiene la presunta incidencia
disciplinaria.

Hallazgo N°13. Mecanismo de seleccién en la Bolsa de Productos (D) (P)

-Para sustentar la modalidad de contratacién, los estudios previos del servicio de
Vigilancia Electrdnica en su pagina 23, sehalaron que el mismo es un servicio de
caracteristicas técnicas uniformes en los términos del literal a, del numerat 2, del articulo
2de la Ley 1150 de 2007, por cuanto: 1. Incluye un dispositivo electrénico, 2, se emitiran
sefales captadas a través de equipos o plataformas tecnolégicas, 3. enviaran alertas a
un centro de monitoreo, 4, genera informes, reportes y bases de datos y 5. Puede incluir
la instalacion de un dispositivo, el mantenimiento y el soporte técnico, con lo cual se
hacia posible su negociacion a través de BMC.

Con la sustentacién expuesta, la Entidad decidié aplicar la modalidad de seleccién
sefalada. No obstante, dejé de aplicar el articulo 2.2.1.2.1.2.12 del Decreto 1082 de
2015, toda vez que dentro de los estudios previos no se encontré soporte de la obligacion
de “estudiar, comparar e identificar las ventajas de utilizar la bolsa de productos para la
adquisicion respectiva, frente a la subasta inversa, el Acuerdo Marco de Precios o a la
promocion de un nuevo Acuerdo Marco de Precios para lales bienes o servicios,
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incluyendo los costos asociados a la seleccion, el valor de la comisién y de las
garantias...”, aspectos que elevan el valor del negocio juridico y que no se incluyeron
dentro del presupuesto, desconociendo adicionalmente los principios de planeacion,
transparencia, economia y responsabilidad, previstos en los articulos 23, 24, 25 y 26 de
la Ley 80 de 1993, configurandose dé esta forma un presunto aicance disciplinario y
penal. :

La operacion Bursatil No 28075631, por valor de $33.497 millones, celebrada en Bolsa
entre CORREAGRO y BURSAGAN, en representacion de los comitentes comprador y
vendedor para la prestacion del Servicio de Vigilancia Electrénica, se ve incrementada
en su valor inicial en $344,6 millones, lo cual encarece tanto la operacion inicial, como el
valor limite de negociacién. Esta situacién evidencia que el proceso de adquisicién de
bienes y servicios por parte de la USPEC para el adecuado funcionamiento de los
servicios penitenciarios y carcelarios a cargo del INPEC de la prestacion del Servicio
Vigilancia Electrénica, vulnerd el Articulo 2.2.1.12.1.4 del Decreto 204 de 2016 Principio
de progresividad, debido a que ninguno de. los soportes que evidencian el trdmite
contractual sefalan las ventajas o mejor prestacién del servicio en virtud de la seleccién
del contratista por el mecanismo de Bolsa de Productos.

Este hecho ademas de enmarcarse en lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 35 de la
Ley 734 de 2002, constituye una conducta en donde la Sala de Casacién Penal,
expediente No. SP17159-2016 concluye “...que fa realizacion de un andlisis de
conveniencia y oportunidad, asi como su documentacién previa a la celebracion del
contrato, constituyen requisitos de orden esencial a la tramitacién del mismo, por ser
aplicables al proceso de seleccién del contratista...”. Hallazgo con presunto aicance
Penal y Disciplinario.

Respuesta de la entidad

USPEC en su respuesta presenta las ventajas del Mercado de Bolsa tales como
transparencia, pluralidad, tranquilidad, eficiencia y ahorro, y sefiala la posibilidad legal
que tienen de subcontratar con terceros la realizacién de actividades a su cargo.
...Respecto a que “los costos pagados no se materializaron en una mejora en la
prestacion del servicio”, es pertinente advertir que nunca antes el INPEC conté con un
data center y un centro de monitoreo de las caracteristicas puesta en funcionamiento por
la Unién Temporal UTSES, la tecnologia de los dispositivos electrénicos es de punta,
con mayores posibilidades de ubicacién y desplazamiento para la Poblacién Privada de
Libertad - PPL, el respaldo de la firma britdnica BUDDI de amplia experticia y reconocido
liderazgo en diferentes paises, asimismo disponer como ahora existe de una permanente
revisién para efectuar el seguimiento a la ejecucién del proceso con sesiones periddicas
donde actuan todos los agentes del sector, esto es el Ministerio de Justicia y del Derecho,
el Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC.
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Afiaden que “los costos de la operacién bursatit No 28075631 como son: i) el servicio
de registro BMGC, incluido el IVA; ii) la comision de CORREAGRO como corredor, incluido
el IVA; iii) el servicio de compensacion y liquidacion, incluido el IVA, no pueden ser
asociadas directamente a la prestacion del servicio de vigilancia electrénica - SVE puesto
que cualquier proceso adelantado en la Bolsa mercantil de Colombia- BMC genera los
costos descritos anteriormente.”

“La operacién en NINGUN momento incremento su valor, Es de revisar el contrato de
comision que contemplo un presupuesto inicial segun la FTN (...) Una vez se adjudico la
negociacion, Los costos que se generaron correspondieron a los costos normales que
genera la BMC por la utilizacién del escenario como mecanismo de adquisicién del
servicio de vigilancia electronica, los cuales estan contemplados en los reglamentos de
la BMC.”

(...) LAVENTAJA MAS EVIDENTE que al acercarse al mecanismo de bolsa, se logré un
ahorro muy significativo para la enfidad, se realizé de manera fransparente, con
operadores reconocidos y hasta internacionales, y logro que en dicho escenario Ia
entidad adquiriera un servicio de calidad, como se viene prestando hasta el momento.”

“los costos de bolsa y comision, no alcanzan a ser el 0,77% del ahorro que se le genero

- a la entidad al realizar la adquisicién del servicio de vigilancia mediante el mecanismo de

mercado de compras publicas de fa BMC.”

Analisis de la respuesta

‘La entidad en su respuesta presenta las ventajas de un mecanismo de Bolsa, en

abstracto, sin que en momento alguno se presente la estructuracion de costos que
senalen que el mecanismo concede una mejor relacidn costo beneficio con otros
procesos reglados de seleccion, para el caso particular y concreto planteado como
observacion, que justifique la erogacion de $344 miliones.

La CGR no plantea como irregular los pagos hechos por el uso del mecanismo de Bolsa,
sino que los mismos no fueron soportados como la opcion mas eficiente, examen a que
estd obligada legalmente la entidad. Ademas, las mejoras en el servicio presentadas se
derivan de mejores especificaciones técnicas solicitadas y no del uso del Mecanismo de
Bolsa. Tampoco son procedentes los ahorros invocados, pues tal como se establecio
en otro hallazgo, la fijacion del presupuesto Oficial estuvo sobreestimada. Se mantiene
la observacion y su alcance y se fusiona con la observacion relativa al mecanismo de
Bolsa como mas favorable.

Respuesta de la Entidad alcance penal:
Es pertinente indicar - que de ninguna manera la entonces administracién hizo prevalecer

su propia voluntad con el fin de procurar objetivos especlficos, puesto que si bien el
servicio de vigilancia electrénica es un servicio permanente e ininterrumpido que debe
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brindar la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC a la poblacién
privada de la libertad a cargo del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC, la Bolsa
Mercantil de Colombia- BMC es un escenario que garantiza esta permanencia dado que
ofrece adelantar procesos de seleccion abreviada bajo el sistema pubiico de puja en el
escenario de negociacion, promueve un mecanismo &gil, transparente y seguro con
precios reales. Razones por las cuales la Unidad determiné que para la adjudicacion del
servicio de vigilancia electrénica para la poblacién privada de la libertad, ésta se
realizaria a través de la Bolsa Mercantil de Colombia — BMC de acuerdo a la naturaleza
jurfdica y a la funcion asignada en el numeral 8 del articulo 5 del Decreto 4150 de 2011,
que facuita a la USPEC, en: "realizar directamente o contratar con terceros, las funciones
de supervision, interventorias, auditorfas y en general, el seguimiento a la ejecucion de
los contratos y de las alianzas pablico — privadas, o de concesién, o cualquier tipo de
contrato que se suscriba”,

Aunado a lo anterior, y no disponer de profesionales expertos con la capacidad técnica
de evaluacién objetiva fueron elementos primordiales a tener en cuenta por la anterior
administracién para buscar alternativas diferentes de negociacion, encontrando en el
Mercado de Compras Pulblicas que administra fa Bolsa Mercantil de Colombia las
ventajas de un escenario confiable, seguro, trasparente, eficiente, tranquilo y plural.

Hoy por hoy y desde 2006 en la BMC, las cifras indican gue se han efectuado 38.650
operaciones con un costo total de alrededor de $5,4 billones, escenario en el que han
paiticipado la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, la Secretarfa Distrital de Integracién Social, el Ejército Nacional de
Colombia, la Fiscalia General de la Nacién, el Servicio Nacional de Aprendizaje, la
Unidad de atencion y Reparacion a las Victimas, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, la Armada Nacional, para sélo citar algunos ejempios. '

Es decir, que la USPEC utilizo instrumentos de administracion gerencial para el
mejoramiento de los objetivos misionales que cumplieron y cumplen actualmente con el
objeto de gestionar y operar el suministro de bienes y servicios para el adecuado
funcionamiento del Sistema Penitenciario y Carcelario, para el caso en comento el
suministro del servicio de vigilancia electrénica.

Adicionalmente, y como quiera que el presente la situacién observada se fundamenta en
la presunta vulneracion de los principios de que trata el Decreto 204 de 2016, es
menester destacar las precisiones hechas por la H. Corte Constitucional, en tratdndose
de las conductas disciplinables con base en principios; en tal sentido, dicha H.
Corporacién, en sentencia C 818 de 2005, desarrollo el siguiente problema juridico:

“¢Si el sefialamiento de principios, en materia disciplinaria, como instrumentos para la
descripcién de los comportamientos constitutivos de faltas contra la debida preservacion
de fa funcion publica, satisfacen o no los principios constitucionales de legalidad y
tipicidad, en los términos previstos en el Texto Superior y desarrollados por la
Jjurisprudencia de esta Corporaciéon?”
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En respuesta a dicho problema juridico, la H. Corte Constitucional establecit la regla en
virtud de la cual:

“El legislador al intentar ampliar el catélogo de infracciones disciplinarias, mediante el sefialamiento como
falta gravisima del desconocimiento de los principios de la contratacion estatal y de la funcion
administrativa, incurre en una flagrante vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad que rigen ef
sjercicio del derecho punitivo del Estado, pues como previamente se expuso, los principios en cuanto
normas juridicas, por sf solos, sin més, no pueden servir de instrumento para la descripcion de los
comportamientos constitutivos de faltas disciplinarias. Conforme a esta argumentacién, estarfamos en
principio ante una disposicién que por desconocer la taxatividad y certeza que se exige en la descripcion
de las infracciones disciplinarias, deberfa sor objeto de declaratoria de inexequibilidad pura y simple. Sin
embargo, es preciso recordar que los principios como norma jurldica también pueden ser objeto de
complementacion mediante la integracion juridica de su contenido normativo, ya sea a través de
disposiciones constitucionales de aplicacion directa o de normas de rango legal, que permitan concretar
de manera clara e inequivoca, las conductas prohibidas en materia disciplinaria. De acuerdo con lo
expuesto, fa Corte concluye que para convalidar el sefialamiento de un principio que requla fa contratacion
estatal y la funcion administrativa como descriptor de un comportamiento constitutivo de falta gravisima,
es necesario: (i) Acreditar que la infraccién disciplinaria de uno de tales principios tiene un carécter
concrelo y especifico a partir de su complernentacion con una regla que le permita determinar de manera
especlfica su contenido normativo. Para elfo, es indispensable demostrar que a pesar de tener la conducta
reprochable su origen en un principio, (a) fa misma se desarroffa conforme a una norma constitucional de
aplicacién directa; (b) o que a pesar de su generalidad, éste se puede concretar acudiendo a una
disposicion de rango legal que lo desarrolle de manera especifica. Cuando se formule la acusacién
disciplinaria debe sefialarse tanto la conducta imputable como la norma que la describe, segtin o ordena
el artfculo 163 del Codigo Disciplinario Unico. Finalmente, es obligacién del funcionario investigador

~ - determinar si el comportamiento reprochable en materia disciplinaria resulta excesivo en rigidez frente a

fa gravedad de la conducta tipificada. De igual manera, le corresponde a dicho funcionario determinar si la
irregularidad, se ajusta al principio de antijuridicidad material o lesividad reconocido por ef legislador en la
exposicion de motivos de la Ley 734 de 2002, previsto en ef artfculo 5° de la citada ley.”

Finalmente, a través de la precitada providencia, el Alfo Tribunal dispuso: "Declarar EXEQUIBLE la
expresion. ‘o desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal y la funcion
administrativa contemplados en la Conslitucion y en la ley', contenida en el artfculo 48 numeral 31 de Ia
Ley 734 de 2002, EMPERQ, bajo el entendide de que la_ conducta constilutiva de la falta gravisima debe
ser siempre de carédcter concreto y estar descrita en normas constitucionales de aplicacion directa o en
normas leqales que desarrollen esos principios.”

En tal virtud, ademas de ser infundados los argumentos del presente hallazgo, debido a
que el mecanismo de seleccion en bolsa de productos, si trajo beneficios concretos para
la mejor prestacion del servicio de vigilancia electrénica a cargo de esta Unidad,
principalmente el ahorro significative de cuarenta'y cuatro mil novecientos noventa y
cuatro millones seiscientos veinticuatro mil pesos ($44.994.624.000) equivalente al
cincuenta y siete coma treinta y dos por ciento (57,32%) respecto al presupuesto
destinado inicialmente; Por otra lado, se fundamenta en la presunta vulneracién de los
principios reglados por el Decreto 204 de 2016 de eficiencia' y progresividad?, los cuales,

' Articulo 2.2.1.12.1.3. Principio de eficiencia. La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (L/SPEC) y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) empleardn en la efecucion de sus competencias los medios més adecuados para el cumplimiento
de sus obfelivos, de manera que se garantice el goce efeclivo de los derechios de fas personas privadas de la libertad.

2 Articulo 2.2.1.12.1.4. Principio de progresividad, Las acciones conjuntas de la Unidad de Servicios Penftenclarios y Carcelarios
(USPEC) y dal Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) suponen el compromiso con los derechos fundamentales de las
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en virtud de la regla establecida por fa H. Corte Constitucional en la precitada sentencia
C-818 de 2005, por si solos, sin mas, no pueden servir de instrumento para la descripcién
de los comportamientos constitutivos de faltas disciplinarias.

Con relacion a los costos asociados de la operacidn de mercado abierto es preciso
senalar que los costos de la operacion bursatil No 28075631 como fueron: i) el servicio
de registro BMC, incluido el IVA; ii} la comision de CORREAGRO como corredor,
inctuido el IVA iii) el servicio de compensacién y liquidacion, incluido et IVA, no pueden
ser asociadas directamente a la prestacion del servicio de vigilancia electronica - SVE
puesto gue cualquier proceso adelantado en la Bolsa mercantil de Colombia- BMC
genera los costos descritos anteriormente. '

De esto que, en el marco de la negociacién, se dio la alta participacion de diferentes
empresas, confirmado la pluralidad de oferentes para la adquisicion del servicio de
vigilancia, por medio de un mecanismo transparente, lo que como consecuencia produio
un ahorro significativo de cuarenta y cuatro mil novecientos noventa y cuatro millones
seiscientos veinticuatro mil pesos ($44.994.624.000) equivalente al cincuenta y siete
coma treinta y dos por ciento (67,32%) respecto al presupuesto inicial, inclusive sumando
los costos de bolsa y comision, que no alcanzan a ser el equivalente al cero coma setenta
y siete por ciento (0,77%) del ahorro que se generado mediante el mecanismo de
mercado de compras ptblicas de la BMC

PRESUPUESTO INICIAL VALOR DE CIERRE AHORRO %

78.491.624.000 3 33.497.000.000

$ 44.994.624.000 57,32%

Anélisis respuesta alcance penal

No se acepta la respuesta de la Entidad, por cuanto no dicen nada frente al
cumplimiento del requisito establecido en el articulo 2.2.1.2.1.2.12 del Decreto 1082
de 2015, lo cual permite concluir deficiencias en la etapa precontractual. El hallazgo
mantiene sus connotaciones y se ajusta su redaccion.

Hallazgo N°14. Anatisis del sector y presupuesto oficial (D)

Dentro de la evaluacion de la etapa precontractual del proceso de Vigilancia Electrénica,
se establecié que se invocaron dos cotizaciones para estimar el presupuesto oficial
estimado requerido para la contratacién: MELTEC proponfa cobrar $22.370 diarios de
monitoreo y Energla Integral Andina $35.400 por el mismo concepto.

Ademas que no se encontré en el expediente precontractual evidencia de las
cotizaciones citadas, no se encuentra justificado el valor diario de vigilancia que propuso

personas privadas de la libertad, reconociendo unos contenidos minimos de salisfaccion de esos derechos y la obligacion da
acrecentarios paulatinamente de tal forma que se asegure la sostenibilidad fiscal y observando ef marco fiscal de mediano plazo.

\?\ Carrera 69 No. 44-35 Piso 8 « Cédigo Postal 111071 « PBX 518 7000 r‘

cgr@contraloria.qov.co « www.contraloria.qov.co » Bogoté, D. G., Colombia
L

-51-




(@) cormesonia

el entonces proveedor, precio muy por encima de la tarifa con la que venia prestando el
servicio,

El valor de la presunta propuesta de Enetgia Integral Andina por $35.400, que no esta
soportado, que se sale del promedio de las recibidas en 2015 dentro de la LP y de la de
MELTEG, incrementd el promedio del valor a considerar por cada PPL monitoreado
diario a $24.225,81, que al multiplicarlo por 6.000 dispositivos, sumarfa $4.360.645.800
mensuales, al multiplicarlo por 19 meses el valor del presupuesto ascenderia a
$82.852.270.200; hecho que elevé el presupuesto oficial del proceso y evidencia
deficiencias en la elaboracién del presupuesto oficial, al no contar con soportes que
‘respalden los valores con los cuales se realizé dicho presupuesto, incumpliendo el
numeral 4 del articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, ya que la entidad no
cuenta con soportes para la elaboracién del presupuesto oficial de este proceso.

A pesar del sobredimensionamiento en los céiculos de la entidad, la USPEC establecio
un presupuesto de $76.925,6 millones, siendo que el aprobado asciende a $77.460
millones, correspondiente a $200 millones de la vigencia 2016, $49.000 millones de
vigencia futura 2017 y $28.460 millones de vigencia futura 2018, manteniendo las
imprecisiones en la determinacién del presupuesto oficial.

Esta situacion tiene una presunta incidencia dssmphnana por el incumplimiento
normativo en la elaboracion del presupuesto oficial.

Respuesta de la entidad _

Frente a la lectura de la observacién comunicada por el Grupo Auditor se encontrd una
deficiencia en la formulacion de la misma, por cuanto el valor que se debe tomar es uno
solo, fntegro, que ascendié al valor de $33.841.658.526,00. Asumir un costo diario
distorsiona el valor de la negociacion y desconoce el ahorro obtenido a través de la rueda

- de negocios de la BMC. Los dispositivos adquiridos por este proceso de seleccién tenian

que estar entregados e instalados al INPEC en el mes de agosto de 2017, razén por la
cual el plazo y el valor tenidos en cuenta no corresponden a la realidad.

(...) Lo que buscé la anterior administracion fue solventar la transparencia en la
escogencia del proveedor y reducir el estimado presupuestal que se venia pagando muy
superior al valor de cierre de la rueda de negociacion {...) :

Por otro lado y a juzgar el valor pagado al anterior contratista Energia integral Andina -
EIA por la prestacion del servicio de vigilancia electrénica — SVE la tarifa diaria de cada
dispositivo correspondfa a $20.664,96 de 4.400 unidades, ahora bien por el proceso
adjudicado a UTSES a través de la BMC la tarifa diaria de cada dispositivo corresponde
a $17.556 de 6000 unidades, de lo cual es evidente el ahorro en el nuevo proceso vs. el
anterior, adicionalmente con mayores garantias de que la tecnologla de UTSES es
mucho mas beneficiosa que la tecnologfa anterior.
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Analisis de la respuesta

la entidad asevera que debe tomarse para andlisis el valor de la negociacién, a pesar
de que la observacion se basa en el estudio de mercado efectuado por USPEC, basado
en precios unitarios diarios, razon por la cual dicha posicion carece de coherencia frente
a la evidencia y lo observado. Ademads, se sigue sefialando que el valor unitario para el
actual servicio es de $17.556, cuando la facturacién arroja un valor de $20.093. No se
pronuncian sobre el eje de la observacion, relativa a los soportes tenidos en cuenta para
~ estimar el presupuesto oficial estimado de la negociacién. La observacién se mantiene
y Su connotacion. . . '

Hallazgo N°15. Manejo del anticipo — Rendimientos Financieros (D)
La clausula quinta de la FTN del proceso de Vigilancia Electrénica, establece lo siguiente:

‘Se girarg al Sistema de Compensacion, Liquidacién y Administracion de Garantias de
la Bolsa Mercantil de Colornbia S.A. un anticipo del cuarenta y cinco por ciento (46%) del
valor total del presupuesto, dentro de los quince (15} dias hébiles siguientes a la
realizacion de la operacién en bolsa y previa la entrega por parte del Comisionista
Comprador a la USPEC del comprobante de operacién de mercado abierto (papeleta),
asf como la documentacion del comitente vendedor exigida para su registro en el
Sistema SIIF Nacion acompariada de la certificacion de los pagos correspondientes a los
aportes al sistema general de seguridad social integral y demdés aportes parafiscales
debidamente suscritas por el representante legal o por el revisor fiscal si a ello hubiere
lugar. Dicho anticipo se destinara para el pago de la primera etapa de instalacion y puestla
en funcionamiento del DATA CENTER y Centro de monitoreo, necesarios y adquisicién
de los dispositivos remotos, que hacen parte del servicio a prestar.

‘Como quiera que las entidades publicas deben ejercer control sobre los recursos
ehtregados a titulo de Anticipo, el Comisionista Comprador deberé exigir al Comisionista
Vendedor que el Proveedor, previa la utilizacion del recurso, presente a la USPEC para
su aprobacion, el plan de inversién del mismo, el cual sera aprobado por el Supervisor o
Interventor dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la presentacién formal.
Iqualmente, deberé efectuar los reportes que, sobre el particular, exija la entidad. En el
evento en que se generen rendimientos financieros por los recursos situados en calidad
de_ Anticipo, los mismos serdn reinteqrados _a la USPEC, quien determinard el
procedimiento a sequir. EI anticipo seré amortizado en cada factura mensual y de manera
proporcional de conformidad a la prestacién del servicio.” Subrayado nuestro,

En virtud de esta cldusula se giraron $15.073,6 millones el 25 de abril de 2017, a la
+ cuenta corriente No. 000-27014-0 del Banco de Bogot4, a nombre de la Unién Temporal
UTSES, con base en el documento de 01 de marzo de 201 7, en el que se relacionaba la
forma como se invertirfa este anticipo. De la misma manera, Bolsa Mercantil certifica el
giro de los recursos a 3 cuentas corrientes suministradas por el comitente vendedor,
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quien por esta razén manifiesta no haber generado rendimientos financieros sobre los
recursos entregados, y por ende no tiene la obligacién de reintegrarlos al tesoro nacional.

La forma en que se estructurd la administracién del recurso publico comprometido,

+ entregd al receptor privado la posibilidad de decidir Ia gestion de un recurso publico bajo

su custodia y gestidn, como es el caso de las sumas entregadas a titulo de anticipo, que
segun concepto No. 20118010594111 del 24 de octubre de 2011, del Departamento
Nacional de Planeacion, “..Su monto sigue perteneciendo a la enfidad estatal, En este
sentido, tiene caracter de dinero publico y se encuentra afecto al desarrolio de las
actividades propias del objeto contractual... ”,

En linea con el concepto del DNP, en cuanto a que los dineros (recursos) entregados en

~ calidad de anticipos mantienen su condicion de recursos publicos, esto es que solo tiene

un efecto de transferencia de propiedad, cuando el Estado efectivamente recibe el bien

0 servicio que se pretende adquirir, el mismo (concepto) esta en linea con la esencia de

las operaciones contempladas en las NIIF —NIC 18, transferencia de riesgos y beneficios
de propiedad. Esos recursos no son gratuitos, tienen un costo para el Estado, y con la
transferencia sin condiciones autorizada, se impide que el Estado recupere parte de los
costos en gque debid incurrir para permitirle liquidez a la entidad pagadora.

Iguaimente, a los Organos que hacen parte del Presupuesto General de la Nacion les
esta prohibido mantener en cuentas corrientes recursos por méas de cinco (5) dias,
habida cuenta el costo que se ocasiona por la gestion de liquidez, razén de mas para
censurar que se permita a los contratistas de administracién manejar recursos publicos
en cuentas corrientes, en contra de principios de sana gestién financiera.

La anterior disposicién contractual, tal como fue pactada implica la contravencion del
principio de responsabilidad previsto en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993,
que exige a los servidores pUblicos proteger los derechos de la entidad, pues la misma
se muestra lesiva a los intereses del Presupuesto General de la Nacién y de los
beneficiarios de los servicios a cargo de la USPEC. Observacion con alcance
disciplinario. '

Respuesta de la entidad

Mediante Memorando E-2017-020803 de fecha 14 de noviembre de 2017, la Direccién
de Logistica de esta Unidad solicitd al comisionista CORREAGRO informar acerca de
los rendimientos financieros generados por el anticipo del 45% por valor de
$15.073,650.000 con ocasion de la operacién mercantil 28075631 para la prestacion del
servicio de vigilancia electrénica, de lo cual la firma CORREAGRO mediante Oficio C.C.B
BG-17-0924 de fecha 23 de noviembre de la presente anualidad remitié respuesta,
informando que los rendimientos financieros ascienden a la suma de “$2.689.454,00 por
la permanencia de 1 un dia en la cuenta de garantias dela Bolsa Mercantil de Colombia”.
Se allega copia del memorando con la solicitud y de la respuesta manifestada por
CORREAGRO.
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Se concluye de lo expuesto que, UNION TEMPORAL SISTEMAS ELECTRONICOS DE
SEGURIDAD no tuvo rendimientos financieros del dinero entregado en calidad de
anticipo por USPEC a la BMC, toda vez que este dinero fue consignado en cuenta
corriente y tal producto no genera rendimientos, de lo cual se allegan certificaciones
expedidas por el banco de Bogota de las referidas cuentas en las cuales fueron
depositados los dineros por concepto de anticipo, que indican que tales cuentas no
generan rendimientos financieros. :

Analisis de la respuesta

Habida cuenta que la disposicion prevista en ia FTN genera la obligacién de reintegrar
rendimientos financieros en la medida que se causen, permitiendo que sea el comitente
vendedor quien decida la forma de administrar estos fondos ptiblicos entregados a titulo
de anticipo, se retira la connotacion fiscal de la observacién, ajustando el reproche a la
pretrogativa entregada al particular para disponer de los fondos publicos a é
encomendados y la falta de diligencia en la salvaguarda de los recursos publicos.

Hallazgo N°16. Dispositivos de monitoreo electrénico del Contrato 012 de 2016

Se observa que producto de la finalizacién del Contrato No. 012 de 2016, se han
recolectado algunos de los dispositivos de vigilancia electrénica instalados en la
humanidad de las personas privadas de la libertad. Aunque aln se encuentran
pendientes de recuperar 1.481 dispositivos, no se ha decidido qué hacer con los que ya
reposan en los Establecimientos de Reclusién a nivel nacional, ante la ausencia de
procedimientos definidos por parte de la USPEC en este sentido, como consta en las
solicitudes emanadas de la Direccion del CERV! del INPEC mediante correos
electronicos del 14 de agosto y el 28 de septiembre de 2017.

Por tanto, esta situacion refleja deficiencias en los mecanismos de control y en los
procedimientos administrativos de la USPEC para coordinar y realizar estas actividades
de manera conjunta con el INPEC, desestimando o estipulado en los literales b), ¢), d)
y f) del articuio 2° de la Ley 87 de 1.993.

Respuesta de la entidad

“Observacion No. 69. Dispositivos de monitoreo electrénico del Contrato 012 de 2016
Si bien dentro del clausulado del contrato 12 de 2016, no quedo claramente definido el
procedimiento para la entrega de los dispositivos instalados a la PPL una vez finalizado
el contrato, el tema ha sido tratado en algunas de las mesas de trabajo realizacdas entre
la USPEC, el INPEC y el proveedor EIA, a la fecha no ha sido posible establecer el
mecanismo exacto para la recoleccién de los dispositivos que se encuentran en los
ERON a nivel nacional por las siguientes razones:
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1. EI INPEC se niega a aceptar la responsabilidad de transportar los dispositivos a
Bogota, argumentando el riesgo de pérdida durante el desplazamiento.

- 2. La USPEC no cuenta con los recursos fisicos ni presupuestales que permitan asumir

los costos de  recoleccion de los dispositivos.
3. El proveedor insiste en que los dispositivos le deben ser entregados en Bogot4.

En aras de llegar a un acuerdo entre las partes la USPEC - Direccion de Logistica envié
al Director del CERV!, el Oficio E-2017- 020212 de fecha 07 de noviembre medijante el
cual se solicita el estado del traslado al CERVI de los equipos de monitoreo que se
encuentran en los ERON. Se anexa copia del Oficio.

A la fecha no se ha recibido la respuesta por parte del INFEC."
Andlisis de la respuesta

Lo manifestado por la USPEC no desvirita lo indicado en la observacion, toda vez que
la situacion contintia en las mismas circunstancias. De otra parte no se puede desligar
la responsabilidad de la USPEC, ya que fue ésta misma Entidad quien participo en la
construccion del clausutado del Contrato No. 012 de 2016, y tal como se establece en la
respuesta dada por la Entidad, esa fue una de las causas de lo observado por este Ente
de control. En consecuencia, la observacién se preserva en los mismos términos en que
fue comunicada, considerando que en la etapa precontractual y contractual, las dos
Entidades tienen participacion activa.

Hallazgo N°17. Modificaciones Servicio Vigilancia Electronica Operacion Bursatil
No 28075631 (D} - (P)

Realizado el seguimiento a la Operacion Bursatil No 28075631 del 23 de febrero de 201 7,
por 33.477 millones, con el objeto de contratar el “servicio de vigilancia electrénica para
la poblacién privada de la libertad en Colombia”, donde actué como comitente comprador
en nombre de la USPEC la firma comisionista CORREAGRO, autorizada mediante
contrato 326 del 19 de diciembre de 2016, se pudo evidenciar que la administracién de
la USPEC, mediante oficio E-2017-010437 del 20 de junio de 2017 incremento el precio
diario del servicio de vigilancia previamente establecido de $17.555,10 a $20.093.8
mediante la adicion de productos y modificacion de las caracteristicas del producto, no
contempladas en la Ficha Técnica tanto de Producto como de Negociacion, que sirvid
de base para la operacién mercantil del 23 de febrero de 2017, donde se selecciond al
comisionista vendedor. - :

Procedimiento que contraria la Ficha Técnica de Negociacion y del Producto, lo
estipulado en el articulo 3.2,1.6 de la Circular Unica de la BMC, condiciones de la
negociacién susceptibles de modificacién, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 2.11.1.1.5 del Decreto 2555 de 2010, Reglamento General de las Bolsas, lo cual
afecta ademas el principio de transparencia contemplado en el literal ) del numeral 5
del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, por cuanto la seleccion del proveedor se hizo con
base en unos factores técnicos y economicos que fueron modificados con posterioridad
y que no fueron parte de la seleccion, afectando la garantia de la oferta més favorable
contemplada en el articulo 88 de la Ley 1474 de 2011.

Esta situacion es producto de deficiencias en la construccion de los Estudios y
documentos previos establecidos en el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015y
de la redaccion de la Ficha Técnica de Negociacion y del Producto; incumpliendo lo
contemplado en el literal ¢) del numeral 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, por lo que
se establece un presunto aicance disciplinario y penal por cuanto esta conducta se
enmarca en lo contemplado en el Codigo Penal Colombiano como celebracion indebida
de contratos.

Tal circunstancia puede llegar a configurar una conducta reprochable por la legistacion
penal colombiana. Hallazgo con presunto alcance Penal y Disciplinario.

Respuesta de la entidad

Ahora bien, dadas las nuevas mejoras tecnoldgicas y sistemas que se hicieron
necesarios para optimizar la prestacion del Servicio Ininterrumpido de vigilancia, las
decisiones tomadas fueron acordadas con la Unién Temporal UTSES; la participacién
de la Sociedad Comisionista CORREAGRO, el Supervisor de Apoyo y en ocasiones el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Entidad, decisiones que fueron del conocimiento
de la representante legal, la cual nunca las desconocié o estuvo en desacuerdo, sino
que siempre fueron corroboradas o refrendadas, esto es sin quitarles validez o eficacia
alguna. ' . -

Analisis de la respuesta

USPEC ratifica los hechos evidenciados pero defiende la validez y eficacia de las
decisiones, que no fueron materia de la observacién. Se mantiene con su connotacién.

Respuesta entidad alcance penal:

Sea lo primero sefialar, que ef aumento del precio correspondiente a Ia tarifa diaria de
vigilancia electronica al previamente establecido en el cierre de la Operacién Bursatil N°
28075631, no obedecié a la toma de una decisién infundada por parte de la
-administracién, puesto que dicho aumento de precio, atafie a dos necesidades para la
debida prestacion del servicio de vigilancia electrénica, la primera de ellas atendiendo la
solicitud de referencia 8100-DINPEC-DFIS| de fecha 13 de mayo de 2016 (adjunta)
elevada por el Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC en cuanto al sistema de
posicionamientc Beacon para lograr controlar a través de aquel, la ubicacién exacta y
precisa- de la persona sometida al sistema de vigilancia electrénica; La otra
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correspondiente a las mejoras tecnoldgicas relativa a la fmplementacién de: i) planta ; ii)
ups; lijaire y iv) sillas que mejoraron la prestacién del servicio como aumento la
capacidad del centro de monitoreo y data center.

Aunado a lo anterior, conforme a lo acordado en las mesas de trabajo sostenidas entre
los representantes legales de la USPEC y el INPEC sesionadas entre los dias 3 al 9 de
junio de 2016 que concluyeron en la remisién de la “Ficha Técnica de Especificaciones
Tecnicas al Sistema de Vigilancia Electrénica” que se allega por medio de la presente
respuesta.

Asi mismo, que de la afirmacién realizada por el ente de control con relacion a que (...)
la administracién de la USPEG, mediante oficio E-2017-010437 del 20 de junio de 2017
incremento de manera unilateral el precio diario del servicio de vigilancia electronica
previamente establecido {...)” no es dable la asercién expuesta dado que la decision
objetada no es posible atribuirla solo a la administracién, prueba de ello es la
documentacion anexa al referido oficio, dentro de la cual se encuentran el resultado del
estudio de mercado de precios de Beacons remitido por CORREAGRO, como también
el estudio de mercado de las plantas electicas, los UPS, el aire acondicionado y las sillas,
requerido por la Unidad con el objeto de comparar las mas de 5 propuestas allegadas
por la Union Temporal de Sistemas Electrénicos de Seguridad — UTSES.

De lo anterior se infiere la el incremento a Ia tarifa diaria por concepto de la prestacién
del servicio de vigilancia electrénica, fue el resultado de los aportes contribuidos por
CORREAGRO, BUSAGAN actuando como representaste de la Unidad ante la Bolsa
mercantil de Colombia, el proveedor Unién Temporal de Sistemas Electrdonicos de
Seguridad — UTSES y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC en
el marco de regulacion establecido por la Bolsa Mercantit de Colombia- BMC relativa a
las tarifas de:

Tarifas y Tarlfa reajustada
ftem | Descripeién B Cant | Valor Dlario
1 | Serviclo de vigllancla gleclrénica sin Beacon y sin mejoras tecnoldgicas 17 $ 17.556,0
2 [ Senvicio Beacon 1 $2434,0
3 | Servicio mejoras tecnolégicas (Upgrade planta y ups, Aire v silfas) 1 $103,8
4| Servicio de vigilancia electrénica con Beacon y Gon mejoras tecnolégic:':ts 1 $ 20.093,8

En tal virtud, ese aumento del precio, obedecié al mejoramiento en la calidad vy
modernizacion del servicio, para una debida y eficiente prestacion de aquel, amparados
en el principio de eficiencia de que trata el articulo Articulo 2.2.1.12.1.3. del Decreto 1069
de 2015 introducido mediante decreto 204 de 2016.
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Analisis de respuesta alcance penal

La entidad no se pronuncia sobre [as razones que llevaron a incrementar el precio
unitario aceptado al comitente vendedor, con posterioridad ai cierre de la negociacion el
Bolsa, con especificaciones que debieron contemplarse en los estudios previos que
sustentaron los requerimientos de la negociacion. Se mantiene hallazgo con presunto
alcance penal y disciplinario. '

Hallazgo N°18. Suficiencia del Valor del contrato de vigilancia electrénica (D)

La Ficha Técnica de Negociacion definitiva det 13 de febrero de 2017 que fue utilizada
como base de la operacion No. 28075631, contemplaba la totalidad de condiciones
requeridas por el comitente comprador para contratar el servicio, tales como plazos para
la prestacion del servicio, sitios de entrega y forma de pago.

El precio final de la negociacién se dio producto de un proceso de puja dinamico en el
cual el precio ofertado descendia hasta que finaimente terminara la rueda de negocios
con la adjudicacion al menor postor. Una vez adjudicado ei precio de la negociacion, el
ganador debfa informar el valor unitario con base en el cual iba a facturar su servicio,
acorde con los reguerimientos técnicos y de plazo.

No obstante lo anterior, el comitente comprador incrementé ese valor unitario propuesto
por el comitente vendedor, sin que se aumentara de manera simuitdnea el monto total
de la negociacion, con lo que manteniéndose el-mismo nimero de dispositivos, el plazo
del servicio se veria afectado en menor cantidad de dias al inicialmente propuesto, sin
que se evidencie por parte de la entidad responsable del servicio de vigilancia electrénica
la adopcion de medidas que suplan la actual desfinanciacién del proyecto.

Lo expuesto sucede por deficiencias en los mecanismos de control y seguimiento a la
ejecucion contractual, en los términos del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y 82, 83, y 84
de la Ley 1474 de 2011 a los contratos y proyectos que tienen su génesis en operaciones
de Bolsa.

Respuesta de la entidad

Como se tiene una mayor tarifa pero el mismo presupuesto, es muy probable que el
servicio termine mucho antes del 31 de julio de 2018, pero todo lo anterior se hizo por
darte prioridad a implementar la fase de transicion: continuidad en el servicio, mejorar
tecnoldgicamente el servicio adquirido y recibir un servicio adicional como es el alquiler
de Beacons, que es necesario para la operacion.”

Analisis de la respuesta

La entidad confirma la hipétesis de la CGR. Se mantiene el hallazgo y la connotacién.,
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Hallazgo N°19. Principio de coordinacion y seguimiento en sistema de vigilancia
electrénica

Dentro de la funcién misional a cargo del INPEC vy la Policia Nacional se encuentran las
acciones conjuntas para realizar fa custodia y vigilancia de las personas privadas de la
Libertad y garantizar la seguridad de la poblacién civil.

De acuerdo a lo indicado en el articulo 29D del Cddigo Penitenciario, adicionada por el
articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 (adicion al Codigo Penitenciario), en su paragrafo
determina: “El INPEC podréd celebrar convenios con la Policila Nacional para el
seguimiento del cumplimiento de la prision domiciliaria, cuando la guardia no sea
suficiente para garantizar el desarroflo de la misma. La participaciéon de la Policia
Nacional dependeré de la capacidad operativa y logistica de las unidades que presten el
apoyo al INPEC.” En virtud de lo anterior se suscribi6 el 12 de mayo de 2017, el Convenio
Marco No. 136 con la Policia Nacional.

El sistema de vigilancia electrénico genera alarmas de acuerdo a fa actividad reportada
por los dispositivos de monitoreo electrénico instalados en las personas privadas de la
libertad. Alarmas como Apertura y/o corte de correa, apertura de dispositivo GPS,
pérdida de comunicacion y trasgresion de geo-cerca, generan la necesidad de hacer
seguimiento en sitio. Dentro de la Ficha Técnica de Negociacién se indicé al respecto:

“8.2 OBLIGACIONES DEL COMITENTE COMPRADOR (...) 7. El Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC encargado de la custodia de los internos con prisién
domiciliaria, beneficios administrativos o con medida de aseguramiento no privativa de
la libertad (SVE} a nivel nacional, dispondra del personal necesario con el objetivo de
garantizar la adecuada prestaciéon del servicio, lo anterior enmarcado en las
competencias de dicha Entidad.”

En promedio se estima'! que se generan unas 2300 notificaciones en relacién con las
alarmas mencionadas. De este nimero se estan atendiendo en promedio 400 alarmas,
por fo cual se genera un déficit de atencién en cerca del 82% de éstas. En este sentido,
considerando que el servicio de monitoreo se factura de manera diaria, por dispositivo,
y haciendo un balance econdmico, solo se estd aprovechando efectivamente entre un
18% y un 25% de lo efectivamente pagado. Contemplando que a 17 de noviembre se
encontraban instalados 4.713 dispositivos, solo se esta generando un aprovechamiento
efectivo de aproximadamente 23,6 millones de los 94,7 millones que representan el costo
del servicio diario.

Por lo cual, se afecta el principio de eficiencia y eficacia estipulado en el numeral 3° de
la Ley 489 de 1998 y la eficacia en el gasto publico.

! Estimacién reallzada conslderando que un mismeo evento puede generar diversas notificaciones, ya sea porque el dispositivo beacon
genera una alarma que tamblén puede ser generada por el dispositivo GPS, o porque un mismo evento como pérdida de Ia sefial se
continda notificando hasta que se establezca una reconexidn.
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Situacién que se presenta, por falta de desarrollo dei Convenio Marco No. 136, a través
de convenios especificos que permitan a la Policia Nacional brindar el apoyo operativo
y materializar las intenciones dispuestas en el documento suscrito. Por consiguiente
también se afecta el principio de coordinacién considerado en el articulo 6° de la Ley 489
de 1998, al igual que lo indicado en el articulo 5° respecto al cumplimiento de las
potestades y atribuciones inherentes y los asignados expresamente por Ley que deben
ser ejercidos por los organismos y entidades del sector piblico.

‘Respuesta de la entidad
La entidad no se pronuncié sobre la observacién.
Analisis de la respuesta

Hasta el vencimiento del plazo de traslado, no se ha conocido respuesta sobre 1o
mencionado, por tanto, la observacion se preserva en los mismos términos en que fue
comunicada.

Hallazgo N°20. Capacidad operativa del CERVI en el sistema de vigilancia
electronico. :

_El sistema de vigilancia electrdnico se compone de elementos tecnolégicos y la labor
realizada por los operadores, tanto del personal del contratista como del INPEC. La
plataforma tecnoldgica es un medio de apoyo para las actuaciones emprendidas en el
marco penal, administrativo y contractual y dentro del ambito del alcance misional.

Se observa que la demanda suscitada por fa plataforma tecnol6gica y la respuesta
exigida para dar respuesta a la decisién de los jueces de ia Replblica aunada al
comportamiento dinamico la poblacion privada de la libertad con beneficio extramural,
ha excedido la capacidad operativa del CERV!, lo cual se evidencia en la falta de
instalacion de 1287 dispositivos, principalmente en las ciudades de Medellin,
Barranquilia, Cali, Cartagena y Santa Marta. Asi mismo en que se encuentran pendientes
de recoger o reemplazar 1.481 dispositivos de monitoreo del anterior contratista, sobre
los cuales se desconoce su ubicacién, integridad e incluso su existencia.

Esta situacion se presenta por deficiencias en el cumplimiento de los principios de
eficiencia y eficacia de la funcién administrativa, e inobserva lo estipulado en el articulo
3° de la Ley 489 de 1998. -

Respuesta de la entidad

La entidad no se pronuncié sobre la observacion.
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Andlisis de la respuesta

Hasta el vencimiento del plazo de traslado, no se ha conocido respuesta sobre lo
mencionado, por tanto, la observacion se preserva en los mismos términos en que fue
comunicada, :

Hallazgo N°21. Apertura de Dispositivos de monitoreo electrénico

Como resultado de la operacién mercantil No. 28075631, se esta prestando el servicio
de vigilancia electrénica con unos dispositivos de monitoreo, que de acuerdo a lo
-estipulado en los estudios previos y ficha técnica tiene por finalidad ofrecer al CERVI la
posibilidad de visualizar remotamente los eventos asociados a los movimientos de las
personas privadas, con el fin de que el monitoreo sea efectivo.

Se han presentado aperturas de los dispositivos para vigilancia electrénica entregados
por el comitente vendedor en cumplimiento de las obligaciones de la operacién No.
28075631, en las cuales no se ha realizado ruptura de la correa, segin reporte del
sistema EAGLE y SIGECER entregado por el contratista; en las visitas de verificacion
efectuadas por el INPEC posterior a la alarma, se han observado signos de
manipulacion. Lo expuesto afecta la finalidad del sistema de vigilancia electrénico, de
mantener monitoreado y hacer seguimiento a los movimientos del PPL e informar al
CERVI de ello, debido a que en la alarma generada no se puede diferenciar si una
apertura es realizada con o sin el uso de la llave de liberacion.

Esta situacion evidencia que el dispositivo de monitoreo electrénico tipo manilla
entregado por el comitente vendedor en cumplimiento de la Operacién Mercantil,
presenta diferencias frente el requisito especifico ... 1. DISPOSITIVOS PARA
VIGILANCIA ELECTRONICA. Material Robusto: Es aquel que permite a la correa del
dispositivo GPS ser de dificil remocién; el objetivo es referenciar un material resistente,
fuerte o firme que no permita el corte interno, sin que haya sido violentado por la PPL.
(subrayado fuera de texto) REQUERIMIENTOS. Las correas del dispositivo GPS para la
vigilancia electrénica debe ser de dificil remocion de las PPL beneficiarias de la medida
domiciliaria con vigilancia electrénica.”, de la Ficha Técnica de Producto, base de la
‘operacion No. 28075631, ya que no permite identificar con claridad si se han efectuado
aperturas del dispositivo sin el uso de la llave de liberacion. En.consecuencia el
dispositivo de vigilancia electrénico presenta incertidumbre ante el evento descrito al
igual que frente a la satisfaccion completa de las condiciones técnicas presentes en la
FTP en este sentido. Al respecto la Ficha Técnica de Negociacién, indica:

“8. OBLIGACIONES 8.1 OBLIGACIONES COMITENTE VENDEDOR. 11. Reemplazar
los equipos que presenten defectos de fabricacion no corregibles ¢ funcionamiento
defectuoso reiterado, por olro de igual o superiores caracteristicas, para lo cual el
comitente vendedor debera tener el stock necesatio en Coiombra que garantice la no
interrupcién del servicio.”
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Respuesta de la entidad

“Hasta la fecha de hoy el INPEC CERVI No ha reportado casos nia UTSES ni a USPEC
de apertura de equipos en las cuales no se ha realizado ruptura de fa correa, ni uso de
la llave de liberacién. Por favor se le solicita a la Contralorfa que haga llegar los informes
que les presentaron sobre el reporte de aperfura de estos 25 equipos para hacer el
seguimiento del caso.

El CERVI INPEC reportd el siguiente caso similar: PPL. que roba en transmilenio y ho
hay reporte de alarma de equipo desinstalado o transgresion. Se le hizo el sigufente
seguimiento e informe donde se evidencia que se genera alarmas de -apertura y
transgresion del caso (Se adjunta informe de seguimiento apertura equipo),

Por ofro lado la verificacién de que el dispositivo cumpla el FTP “ Material Robusto: Es
aquel que permile a la correa del dispositivo GPS ser de dificil remocion; el objetivo es
referenciar un material resistente, fuerte o firme que no permita el corte interno, sin que
haya sido violentado por la PPL.” Esto se verificé por la BMC como requisito habilitante
en el proceso de seleccion y ademdas se verificé en los Datasheets de los equipos que
proporciona directamente el fabricante como también se verificé en las primeras entregas
de los equipos como se dejé en constancia en las actas de recepcion de los equipos. Se
adjunta especificacion del equipo donde se evidencia el cumplimiento del FTP y actas
de entregas de equipos.

Por ofro lado también se adjuntan los soportes de procedimientos de garantia y soporte
técnico que ha hecho UTSES sobre los casos presentados. Esto demuestra el
‘cumplimiento sobre el FTP sobre soporte técnico y mantenimiento durante la vigencia
del contrato.” S ' :

Analisis de la respuesta

No obstante que el CERVI no ha manifestado expresamente apertura de equipos en las
cuales no se ha realizado ruptura de la correa, ni uso de la llave de liberacion, en visita
de verificacion de la respuesta, realizada al CERVI, se pudo comprobar que en la
herramienta suministrada por el mismo contratista sf se han reportado alarmas de
apertura de los dispositivos, de las cuales mas de 100 contintan sin ser atendidas porque
han desbordado la capacidad del CERVI. En varias de las visitas realizadas se observan
signos de manipulacién de los dispositivos por parte de las PPL sin que se haya tealizado
ruptura de la correa. Por tanto, la observacion se preserva, pero se realizan ajustes en
la redaccion final y desmontando su connotacion disciplinaria.

Hallazgo N°22. Disponibilidad de llaves de apertura.

Los Establecimientos de Reclusidn del INPEC funcionan las 24 horas del dia los 7 dias
de la semana. EI CERVI, que es uno de ellos también tiene el mismo horario de
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funcionamiento. De acuerdo a visita de auditorfa efectuada, se observa que el personal
del INPEC no cuenta con llaves de apertura para quitar el dispositivo de la humanidad
de una Persona Privada de la Libertad cuando una situacién de emergencia asf lo
amerite. Las llaves de apertura estdn en posesién del personal del contratista
tnicamente. De acuerdo a la Ficha Técnica de Producto, el contratista solo esté obligado
a un horario de operacién desde las 07:00 a 17:00 horas de lunes a viernes.

Por consiguiente, en estos eventos de fuerza mayor, el INPEC se ve obligado a cortar la
correa del dispositivo cada vez que estas situaciones se presenten y en consecuencia
queda circunscrito a cancelar el valor estipulado por el contratista para reemplazarla,
conforme se indica en la Ficha Técnica de Negociacion:

“8. OBLIGACIONES. 8.1 OBLIGACIONES COMITENTE VENDEDOR, (...) 28. Informar
en la propuesta presentada para la presente negociacion, cuél seré el valor que debera
pagar el comitente comprador en caso de que se requiera un servicio para la instalacion
de nuevo dispositivo 6 el reemplazo de un dispositivo por averfa o dafio diferente a
defectos de fabrica o mal funcionamiento de este.”

Respuesta de la entidad

“El Contratista UTSES debe atender aperturas o desinstalaciones de equipos en
confunto con INPEC. El contratista tiene 8 horas hébiles para atender una desinstalacion
desde el momento que le reporta el INPEC-CERVI. '

Se e comunica a la Contraloria General de la Nacion que la solucion a esta problematica
no es que el INPEC tenga llaves de desinstalacion, hay que tener en cuenta el costo de
estas herramientas y las implicaciones de seguridad que implica esto. Segun el
contratista comenta:

“Sefiores USPEC: dando respuesta a su solicitud verbal de entregar herramientas de
apertura de dispositivos para algunos establecimientos carcelarios a fin de suplir la
ausencia temporal (*) de nuestros técnicos de campo, técnicos que hasta la fecha y por
decision de la USPEC son los portadores de las herramientas de apertura; procedo a
informar que en los proximos dias estaremos nacionalizando 5 herramientas que
entregaremos a quien ustedes nos indiquen, para cumplir este objetivo

Como el costo unitario de la herramienta es $3,155,000, queremos informar que estos
elementos como todos los dispositivos y sus accesorios son de propiedad de UTSES y
deberan ser retornados por la USPEC a UTSES a fa finalizacion del contrato o pagados
a UTSES en caso de pérdida o dafio (salvo defectos de fabticacion) a razén de
$3,155,000 la unidad. En este sentido solicitamos, previo al arribo y entrega de las
herramientas, nos remitan una comunicacién dando formalidad a través de la BMC.”

~ Hoy en dia se tienen 40 camionetas disponibles con sus respectivos técnicos para
apoyar toda la operacién nacional y en cada camioneta hay una flave de desinstalacion
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para atender los requerimientos del INPEC CERVI. El contratista ha venido
desinstalando equipos en el marco del FTP previa las solicitudes del INPEC-CERVI.

Por otro lado, el contratista UTSES ha manifestado, que en casos excepcionales, UTSES
autoriza al INPEC dafiar la correa del equipo para hacer la desinstalacion PREVIA
autorizacién del contratista. El INPEC comunica la necesidad de desinstalar un equipo y
la situacion presentada, con base en esto, el contratista analiza la situacion y puede
autorizar el dafio de la correa. Cuando autoriza UTSES exonera al INPEC y USPEC por
pago del equipo dafiado.

Por otro lado hay personal de UTSES, tanto en el centro de monitoreo como disponible
via telefonica, para atender las solicitudes que vengan del INPEC CERVI 24 horas, 7
dias de la semana para tomar las acciones pertinentes y atender Jo manifestado. El
INPEC-CERVI esta enterado de esto.

Por otro lado se le comenta a la Contraloria General del Nacidn que si bien el beneficio
de la libertad es inmediato el retiro del dispositivo puede gestionarse adecuadamente
entre la PPL, ef INPEC en tiempos adecuados con el apoyo del contratista UTSES.”

Analisis de la respuesta

Sobre fo manifestado por la Entidad en la respuesta no se observa un documento soporte
de caracter vinculante que indique que las correas danadas en estas situaciones no
generen cobro para el INPEC o la USPEC. Respecto al horario de operaciéon de las
cuadrillas del contratista no se desvirta lo mencionado en la observacion. Por lo anterior,
la observacion se ajusta en su redaccion.

Hallazgo N°23. Instalacion de dispositivos de vigilancia electrénica

De acuerdo a Io indicado en la Ficha Técnica de Negociacion: “8. OBLIGACIONES. 8.2
OBLIGACIONES DEL. COMITENTE COMPRADOR. (...) 7. E! Instituto Nacional
~ Penitenciario y Carcelario -INPEC encargado de la custodia de los internos con prision
domiciliaria, beneficios administrativos o con medida de aseguramiento no privativa de
la libertad (SVE) a nivel nacional, dispondré del personal necesario con el objetivo de
garantizar la adecuada prestacion del servicio, lo anterior enmarcado en las
competencias de dicha Entidad.”, el INPEC debe realizar el acompafiamiento necesario
para la instalacion de los dispositivos de vigilancia electrénica en la humanidad de las
- Personas Privadas de la Libertad.

No obstante, a 31 de octubre de 2017 se encuentran pendientes de instalacion 1.287 de
los 6.000 dispositivos confratados. En consecuencia se estan pagando $25,8 millones
diarios, sin que se esté realizando un monitoreo efectivo de personas privadas de la
libertad con estos dispositivos, por deficiencias en la estructuracién de la Ficha Técnica
de Negociacion. '
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Situacion que se presenta por deficiencias en ia construccion de los estudios previos, en
la identificacién de riesgos y en no haber tenido en cuenta la capacidad operativa del
INPEC para las actividades de instalacién de dispositivos de monitoreo electronico;
también se presenta por los horarios definidos para la instalacion de dispositivos donde
no se contempld que existen personas privadas de la libertad que tienen permiso laboral
Y que no se encuentran en su domicilio en horas habiles.

Lo expuesto contraviene lo estipulado en el articulo 3° de la Ley 489 de 1998, respecto
a los principios de eficiencia.y eficacia de la funcion administrativa y el articulo 6°
respecto al principio de coordinacion, Ademas afecta la eficiencia en el gasto publico.

Respuesta de la entidad

La Entidad menciona todos los inconvenientes derivados del INPEC, no obstante no
desvirttian lo mencionado con respecto a USPEC y UTSES.

Analisis de la respuesta
Se mantiene la observacion Original,

Hallazgo N°24, Adecuaciones eléctricas de entrada en piso 9 y fluido eléctrico piso
8 (D).

La Ficha Técnica de Producto base de la operacion de Mercado No. 28075631, indica lo
siguiente en relacion con el componente eléctrico: -

"Requisitos Especificos. {...) 3. DATA CENTER CERVI, (...) SISTEMA ELECTRICO.
Tableros y equipos de distribucién. Sin excepcion, todos los tableros de distribucién
eléctrica cumpliran con las normas NEMA, ICONTEC, IEC y RETIE. Son del tipo auto-
soportado, en estructura metélica cal. 14, pintura en polvo electrostatica de fipo poliestor
horneable. Contardn con barraje para neutro y tierra aislados con las dimensiones
apropiadas segun la capacidad de corriente maxima def tablero,

Materiales y montajes. Todos los materiales y equipos utilizados que apliquen deben
tener el cettificado de conformidad RE TIE, ademas de cumplir las normas de
construccion y funcionamiento emitidas por el ICONTEC y/o CIDET, Los materiales y
elementos utilizados deberan ser nuevos, de primera y Optima calidad, resistentes al a
corrosion, a la temperatura y a los demés agentes atmosféricos tales como: polvo, lluvia,
humedad y elementos bésicos acidos, dependiendo de la aplicacion.”

Mientras la Ficha Técnica de Negociacion lo hace de ia siguiente manera:
“1. OBJETO. DEFINICIONES. Implementacion. Es la efapa que incluye los siguientes

entregables: el centro de moniforeo principal, la ejecucién de las actividades que
involucran los disefios, adecuacién, suministro de equipos, suministro de software,
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instalacién, configuracion, integracion, pruebas y capacitacién.” (subrayado fuera de
texto)

Al verlfficar el cumplimiento de las obligaciones por parte del comitente vendedor, en
relacion con las adecuaciones en la entrada eléctrica para obtener suministro energético
hacia el piso 9 con la carga actual requerida para el funcionamiento del nuevo Data
Center, se observé que transcurridos los 6 meses previstos para la fase de
implementacion, consignados en el documento citado, es decir el 6 de octubre de 2017,
aln no se han culminado los trabajos asociados a esta implementacion.

El funcionamiento del CERVI en el piso 9 del Edificio indicado por el INPEC, requiere de
la realizacion de adecuaciones de tipo eléctrico para garantizar el suministro de energla
a los equipos alojados en el Data Center y todos los demds requeridos para el
~ funcionamiento del Sistema de Vigilancia Electrénico, teniendo en cuenta que este piso
tuvo un incremento significativo en la demanda de carga eléctrica al entrar en operacidn
estos equipos. De otra parte, todas las adecuaciones deben estar acordes con las
normas RETIE, ICONTEC y/o CIDET.

El sistema de vigilancia electronico que venia funcionando con el Contrato No. 012-2016
contaba con conexién independienie de manera completa desde la entrada eléctrica del
edificio hasta el piso 8, donde venia funcionando el Data Center anterior hasta que fue
apagado a mediados de octubre de 2017.

Debido al incumplimiento de esta obligacidn contractual, se desconectd el piso 8 de la
entrada eléctrica del edificio, para acoplar la acometida eléctrica del pisc 9, ocasionando
que los puestos de trabajo del CERVI dispuestos para fabores administrativas quedaran
sin energia y por consiguiente inutilizables. Como medida de contingencia se establecid
tina acometida del piso 9 al piso 8 que contraviene lo dispuesto en las normas técnicas
RETIE, ICONTEC y/o CIDET, que son parte del marco contractual vigente.

Los hechos descritos evidencian deficiencias en el seguimiento a la ejecucion de la
Operacion de Mercado No. 28075631, incumpliendo lo establecido en la Ficha Técnica
de Negociacion y en los articulos 4 de la Ley 80 de 1993 y 82, 83 y 84 de la Ley 1474 de
2011. Por lo que se constituye en una observacion con presunto alcance disciplinario.

Respuesta de la entidad

“Energia Integral Andina- EIA, contratista anterior del servicio de vigilancia electrénica,
tenia su sistema en el piso 8 del edificio.de la Carrera 10 No 15 - 22 sede del INPEC-
CERV! y es duefio de toda la infraestructura que alli esta instalada la cual es: La
conexion eléctrica desde la subestacién hasta el piso 8, sus cables, acometida y
accesorios, todo lo instalado en el piso 8: Pisos, techo, iluminacién, arreglos y
adecuaciones civiles, todo el mobiliario, computadores, sillas y por supuesto el
Datacenter, Sistemas auxiliares, Aire acondicionado, UPS, Tableros eléctricos, cableado
eléctrico, extincion entre ofros. EIA se ha llevado un segmento de su infraestructura como
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es parte del mobiliario y computadores, el Datacenter, Aires acondicionados, ifuminacion,
UPS, tableros eléctricos entre otros. Como duefio de fo que queda en el piso 8, EIA en
cualquier momento puede llevarse todo lo que hace falta especialmente la acometfida
eléctrica desde fa subestacién hasta el nivel 8,

Para el plan de inicio répido, la fase de transicion y mantener el sistema de moniforeo
de EIA, el piso 8 debia seguir con su fuente de electricidad intacta. El sistema de EIA
hizo registro hasta aproximadamente el 8 de Octubre, es decir que hasta esta focha
necesitaba toda la carta eléctrica.

Para el plan de inicio rapido comentado anteriormente, Unién Temporal Sistemas
electrénicos de seguridad — UTSES debia empezar anticipadamente. Paralelamente a
que se implementara el Datacenter virtual y el centro de monitoreo alterno, UTSES debia
terminar anticipadamente el Datacenter y el centro de monitoreo definitivos lo cual
implicaba desarrollar toda la implementacion eléctrica. Como los proyectos nuevos de
conexion eléctrica ante CODENSA tienen un tiempo de desarrollo en promedio de 4
meses y con riesgo que fuese mas tiempo, no se podia esperar todo este tiempo para
que el centro de monitoreo y datacenter definitivos iniciaran. Teniendo en cuenta fo
anterfory que el este proyecto de vigilancia electronica debfa implementase Sl o Sl dada
Su importancia para todo el Sector Justicia, y recordando que se debia implementar la
fase de transicion lo que involucraba no desconectar el sistema de EIA; se decidio
conjuntamente desarrollar una conexién eléctrica provisional por parte de USTES para
iniciar el sistema rapidamente pero también se decidié que paralelamente se hiciera la
conexion eléctrica definitiva. Es pertinente comentar que la conexién de la subestacion
para el piso 8y 9 es propiedad del INPEC ante CONDENSA lo mismo que el instrumento
de medicion de consumo eléctrico. .

Los trabajos eféctricos comenzaron el 11 de Mayo del presente afio en la sede de Cr 10
no 15-22 en el Datacenter y Centro de monitoreo definitivos, los frabajos fueron
finalizados el 30 de junio y entregados el 13 de Julio como consta en las actas de
verificacion y los informes asociados al sistema eléctrico. El sistema estuvo listo para
operar el 14 de julio y se hizo una conexién eléctrica en la sub estacién provisional para
alimentar piso 9 donde funciona la infraestructura del nuevo contratista UTSES. Asi, se
dio prioridad a que el servicio de vigilancia electrénica se prestara anticipadamente e
ininterrumpido, lo cual se dio desde el 14 de Jjunio en ef centro de monitoreo alterno, pero
tambien siguio en el centro de monitoreo definitivo desde el 14 de julio, gracias a la
conexion eléctrica provisional para alimentar a piso 9 y mantener fa conexion eléctrica
de piso 8 donde estaba la infraestructura de EIA lo cual permiti6 desarrollar
adecuadamente la fase de transicion y la continuacién en el servicio. Es importante
nuevamente resaltar que el contratista UTSES desde el 14 de julio tiene terminada foda
la conexion eléctrica definitiva desde la subestacion hasta piso 9, con sus propios cables,
acometida y disefio. Esta conexién se pudo acoplar efectivamente el 20 de Octubre, con
intervencion de CONDENSA, cuando se tenia la certeza que el sistema de EIA va no
estaba conectado. Como la conexion eléctrica de la subestacion hasta el punto de
medicion -que hace referencia -a piso 8 y 9 es de propiedad de INPEC; para poder
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legalizar esta conexion se le solicité a este que enviard un comunicado a CODENSA
requiriendo que el contratista que ahora gestiona su sistema eléctrico es UTSES y ya no
es mas EIA. CODENSA también comenté, en la intervencion que se hizo el 20 de
Octubre, que fa capacidad eléclrica desde el punto de la subestacion perfectamente
puede dar electricidad a piso 9 y 8 del INPEC — CERVI.

Asf entonces el contratista ha cumplido con los requerimientos eléctricos establecidos
en el FTP e inicié la prestacion del servicio el 14 de junio operado directamente por el
INPEC-CERVI  que es lo méas importante para todo el sector justicia y muy
comedidamente y amablemente el conlratista UTSES accedié a hacer una conexién
electica extracontractualmente a piso 8 para favorecer la operacién del INPEC-CERVI.”

Andlisis de la respuesta: Se indica en la respuesta: "El sistema estuvo listo para operar
el 14 de julio y se hizo una conexion eléctrica en la sub estacién provisional para
alimentar piso 9 donde funciona la infraestructura del nuevo contratista UTSES. Asf, se
dio prioridad a que el servicio de vigilancia electrénica se prestara anticipadamente e
ininterrumpido, lo cual se dio desde el 14 de junio en el centro de monitoreo alterno, pero
también siguio en el centro de monitoreo definitivo desde el 14 de julio, qracias a la
cohexion eléctrica provisional para alimentar a piso 9 y mantener la conexion eléctrica
de piso 8 donde estaba la infraestructura de EIA lo cual permiti6 desarrollar
adecuadamente la fase de transicién y la continuacion en el servicio. Es importante
nuevamente resaltar que el conlratista UTSES desde el 14 _de julio tiene terminada toda
la conexion eléctrica definitiva desde la subestacion hasta piso 9, con sus propios cables,
acometida y disefio. Esta conexién se pudo acoplar efectivamente ef 20 de Octubre, con
intervencion de CONDENSA, cuando se tenfa la certeza que el sistema de EIA ya no
estaba conectado. Como la conexion eléctrica de la subestacion hasta el punto de
medicion que hace referencia a piso 8 y 9 es de propiedad de INPEC; para poder
legalizar esta conexién se le solicité a este que enviaré un comunicado a CODENSA
requiriendo que el contratista que ahora gestiona su sistema eléctrico es UTSES yyano
es mas EIA. CODENSA también coments, en la intervencién que se hizo el 20 de
Octubre, que la capacidad eléctrica desde el punto de la subestacion perfectamente
puede dar electricidad a piso 9 y 8 del INPEC — CERVI." (subrayado fuera de texto)

Analisis de la respuesta

Como puede observarse en lo subrayado, la misma entidad se contradice en su
respuesta, por tanto la acometida hasta el momento instalada es lo que la misma entidad
considera como provisional.

"Para el plan de inicio rdpido comentado anteriormente, Unién Temporal Sistemas
electronicos de seguridad — UTSES debia empezar anticipadamente. Paralelamente a
que se implementara el Datacenter virtual y el centro de monitoreo alterno, UTSES debla
terminar anticipadamente el Datacenter y el centro de monitoreo definitivos lo cual
implicaba desarroflar toda la implementacion eléctrica. Como los provectos nuevos de
conexion eléctrica ante CODENSA tienen un tiempo de desarrollo en promedio de 4
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meses y con riesgo que fuese mas tiempo, no se podia esperar todo este tiempo para
que el centro de monitoreo y datacenter definitivos iniciaran...." (subrayado fuera de
texto)

Como bien se indica en la respuesta, tenian conocimiento de! tramite y de que éste
tomaria cerca de 4 meses y ante quien.efectuarlo. Se tuvo un periodo de 6 meses para
realizarlo desde el acta de inicio, por lo tanto no se puede aceptar esta respuesta.

Tambien indica la respuesta: "que ahora gestiona su sistema eléclrico es UTSES y ya
o es mas EIA. CODENSA también coments, en la intervencién que se hizo el 20 de
Octubre, que la capacidad eléctrica desde el punto de la subestacion perfectamente
puede dar electricidad a piso 9 y 8 del INPEC - CERVI."

Lo anterior es cierto en este momento porque en el piso 8 no hay ninglin equipo
conectado a la red eléctrica de ese piso, puesto que el contratista EIA se llevé todo
equipo electrénico, por ende, en este escenario obvio que es valida esta afirmacion.
Guando el INPEC coloque los equipos en el data center dei piso 8 se superara la
capacidad de carga actual y la conexién eléctrica se tornard inestable para el piso 8 y el
piso 9 donde actualmente funciona el CERVI. Si la instalacion eléctrica actual que la
Entidad menciona fuera sostenible con equipos de centro de datos en los dos pisos, no
- hubiera sido necesario adecuar una acometida provisional para el funcionamiento del

centro de monitoreo durante los primeros meses de ejecucion del contrato 326 de 2012.

Por todo lo anterior, la observacion se preserva en los mismos términos, ya que al
contrario de desvirtuarse, la respuesta lo ratifica. -

Hallazgo N°25. Necesidad del uso dél dispositivo Beacon,

El sistema de vigilancia electrdnico en operacion actualmente en cumplimiento con la
operacion de Bolsa Mercantil No. 28075631, establecid inicialmente el uso de dispositivo
de monitoreo GPS para realizar seguimiento y monitoreo electrénico a las personas
privadas de la libertad (PPL) con beneficio extramural. Por necesidades puntuales del
INPEC en casos donde estas personas habiten en conjuntos residenciales de varios
pisos, especialmente para evitar el desplazamiento de la PPL a nivel vertical dentro de
la edificacion, se solicité la necesidad de uso de un elemento adicional conocido como
Beacon?,

No obstante, se observa que el requisito que fue concebido de manera excepcional se
esta utilizando de manera generalizada para el monitoreo de las personas privadas de
la libertad con medida extramural, ocasionando un costo adicional de monitoreo por dia
de $2.434 pesos. Es de resaltar que las Fichas Técnicas de Producto y de Negociacién
que fueron base para la adjudicacion de la Operacién Mercantil no contemplaban el uso

# Beacon: Accesorio, que s@ comunica con sefiales inaldmbricas con el dispositivo GPS de vigllancla electrénica de la PPL,
beneficario de la medida domlciitaria con vigilancla electrénica para efectuar el control de la geocerca aulorfizada {dentro de Ia
viviends de la PPL). Definiclan tomada de la Ficha Técnlca de Progucto elaborada porla USPEC.
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de Beacon, por lo cual el Contratista se comprometid a realizar el seguimiento y
monitoreo electrdnico sin el uso de dispositivos adicionales al GPS.

Por tanto, existe riesgo de utilizar dispositivos adicionales a los contemplados en el cierre
de la Operacion de Bolsa, sin que medie justificacidén soportada netamente en aspectos
funcionales y no técnicos. Por consiguiente, riesgo de realizar pago de servicio de
monitoreo por dispositivos que no se requieren para hacer seguimiento electrénico a los
PPL con medida extramural.

Lo expuesto se presenta por deficiencias en los mecanismos de control a la ejecucion
contractual, a la instalacion de beacon bajo solicitud expresa por parte del INPEC. Asi
mismo por subutilizacion de la informacidn consignada en el SISIPEC para efectos de la
validacion de los requisitos funcionales. Lo observado con sustento en lo enunciado en
- los literales b}, ¢}, d), y f} del articulo 2° de la Ley 87 de 1.993.

Respuesta de la entidad

"El Beacon se adiciona por pedido explicito del INPEC en el requerimiento inicial, luego
a travées del acta 44 que radican directamente en la USPEC y en varias reuniones
conjuntas INPEC y USPEC en el Ministerio de Justicia donde manifiesta nuevamente el
INPEC la necesidad del Beacon. La principal razén que exponia el INPEC-CERV/ es que
puede tener requerimientos judiciales donde le soficitan si el PPL hizo movimientos
verticales. Esto solo se logra con un dispositivo de apoyo como el Beacon."

"Es importante aclarar a la Contraloria General de la Nacion que el sistema de vigilancia
electronica podria funcionar solo con el dispositivo GPS, el Beacon es un dispositivo
auxiliar pero no obligatorio para aumentar la precision del sistema en interiores: dentro
de las casas, dentro de los edificios etc.

Mientras el dispositivo este cerca de un BEACON, el tag siempre reportara BEACON,
pero si el dispositivo se sale del alcance del BEACON, este cambiara a GPS siempre y
cuando exista 4 o mas satélites apuntando directamente a los receptores. En caso de no
contar con 4 satélites, el dispositivo cambiara a la tecnologfa GSM, el cual calculara su
ubicacion por medio de la triangulacién de las antenas maéviles."

Analisis de la respuesta

De acuerdo a la respuesta, los beacom estén concebidos para un uso excepcional y no
generalizado. La realidad es que de manera generalizada se estan contemplando los
-beacon para efectos de facturacion, asi el INPEC no-haya indicado que se requiera en
cada caso puntual. Por consiguiente, al no desvirtuar lo mencionado, se mantiene la
observacion, pero se ajusta su redaccion.
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Hallazgo N°26. Custodia de dispositivos de vigilancia electronica

De acuerdo a lo consignado en las Fichas Técnica de Producto y de Negociacion se
determiné: “5. Loglstica para la Operacién del servicio a Nivel Nacional LOGISTICA
Descripcién El control y verificacién sobre: entrega, recepcion, solicitud de
mantenimiento, y almacenamiento de los dispositivos, estara a cargo del CERVI, durante
la vigencia del contrato.”

No obstante, no se ha definido un procedimiento, ni se han contemplado ni evaluado
acciones conducentes a mitigar este riesgo, de tal manera que el INPEC resulte
amparado ante un evento adverso de esa naturaleza, ya que los dispositivos que se
pierdan mientras estén en custodia del INPEC o del PPL seran cobrados al Estado. Lo
observado se presenta por deficiencias en la aplicacion de lo estipulado en el literal f) del
articulo 2° de la Ley 87 de 1993. Genera riesgo de pérdida y pago de los dispositivos de
monitoreo electronico con cargo a los recursos presupuestados para monitoreo y
vigilancia electrénica de las PPL, acorde con lo consignado en las Fichas:

“8.2 OBLIGACIONES DEL COMITENTE COMPRADOR:

(...} 16. Cubyrir los costos asociados a los dafios causados por cualquier tercero sobre
los dispositivos GPS, infraestructura tecnoldgica o logistica dispuesta para la prestacion
~ del servicio objeto de la presente negociacion.

17. Pagar el valor informado por parte del comitente vendedor, por los servicios o
dispositivos que sean cambiados por averia o dafio diferentes a defectos de fabrica.”

Respuesta de la entidad

“El INPEC-CERVI ha estado enterado de las entrega de todos los dispositivos y
accesorios y como evidencia de esto estin fodas las actas de entrega de Equipos de
parte del contratista. :

También el INPEC-CERV! es quien da las instrucciones de cémo repartir los equipos a
nivel nacional. Es por esto que UTSES en su informe de logistica diario reporta al INPEC
—CERVI'y USPEC la ubicacion y la distribucién de los equipos a nivel nacional. Se
adjunta informes de inventario de equipos. Con esto se mantiene informado al INPEC
CERVI para que haga el control y verificacién sobre: entrega, recepcion, solicitud de
mantenimiento, y almacenamiento de los dispositivos, durante la vigencia del contrato.”

Analisis de la respuesta

Se menciona las actas de entrega y los informes de inventario de equipos, pero no se
indica nada acerca de la mitigacién del riesgo evidenciado. Por conslguiente, se
mantiene la observacion en los mismos términos en que fue comunicada ante la
ausencia de respuesta de fondo.
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Hallazgo N°27. Funcionamiento y operacion del sistema de vigilancia electrénico.

Se observa que la operacién del sistema de vigilancia electrénico presenta deficiencias
en su funcionamiento, como: Reporte de alarmas del dispositivo GPS y dispositivo
Beacon gue no corresponden entre si, carencia en la unificacién de alarmas de estos
dos dispositivos, visualizacion de multiples alarmas que corresponden a un mismo
evento, alarmas de apertura que no corresponden a un evento real de apertura, reportes
de apertura del dispositivo GPS en el software de monitoreo sin que en visita de
inspeccion se evidencie ruptura de la correa pero si vestigios de otros elementos
violentados en el dispositivo; también reprocesos por necesidad de digitar en SIGECER
la apertura de una visita de inspeccion por una alarma ya reportada en EAGLE diferente
al evento de apertura. o s

Situaciones que no satisfacen lo indicado en las Fichas Técnicas de Producto y Fichas
Técnicas de Negociacion acordadas en la operacién de Bolsa No. 28075631. Por
consiguiente no se estan realizando actividades consignadas dentro de los parametros
de la Ficha Técnica de Negociacion, a saber:

8.2 OBLIGACIONES DEL COMITENTE COMPRADOR:

“12. Comunicar por escrito al comitente vendedor seleccionado cualquier reclamacion
por deficiencia en la efecucion de las actividades objeto de la presente negociacion”,
“13. Exigir que la calidad de los bienes suministrados por el comitente vendedor se
ajusten a los requisitos minimos previstos en la ficha técnica de producto”

En consecuencia, se ha superado el tiempo para la fase de implementacion y se han
impartido las capacitaciones contempladas sin que se haya logrado un funcionamiento
optimo del sistema de vigilancia electrénico acorde con las necesidades expresadas en
los estudios previos que dieron origen a la Operacién de Bolsa No, 28075631: no
obstante, los se han realizado pagos al contratista.

Lo expuesto se presenta por deficiencias en el seguimiento a la ejecucién del proyecto
que tienen su origen en debilidades en la coordinacion entre INPEC, USPEC y Ministerio
de Justicia y del Derecho que afectan directamente la eficiencia en el gasto publico y los
objetivos propuestos para el proyecto de vigilancia electronica a la poblacién privada de
la libertad con medida extramural por decision judicial. '

Respuesta de la entidad

De la USPEC: “Se reitera a la Contraloria General de la Republica que todos los
requetimientos de software establecidos en el FTP Fueron verificados y como constancia
de elfo se anexa nuevamente acta de verificacién de la infraestructura de software donde
punto por punto se confirmé que los requisitos establecidos en el FTP Se cumplieran.
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No se ha recibido por parte del INPEC-CERV! algiin reporte sobre el no cumplimiento
del FTP sobre fa plataforma de software.”

Analisis de la respuesta

No se acepta esta respuesta, ya que la verificacién del contrato no se suple con la
verificacion inicial, mas cuando lo que se estd recibiendo es un servicio dia a dia. De otra
parte la supervision del contrato se encuentra en cabeza de la USPEC y no se supedita
tinicamente a lo manifestado por el CERVI.

Lo expuesto no desvirtGa que se hayan presentado alarmas de apertura sin corte de
correa. Se menciona en la respuesta: “Se sugiere no instalar un BEACON a las PPL que
tienen espacios muy grandes como, veredas, fincas, ciudades, departamentos, etc.”, no
obstante de lo anterior se ha venido facturando el valor correspondiente a ese Beacon
en los casos allf citados.

Lo mencionado en la respuesta no corresponde con lo indicado en la Ficha Técnica de
‘Negociacion y Ficha Técnica de Producto, la distancia indicada en la Ficha Técnica de
Producto y de Negociacion, es de maximo 20 metros. De otra parte en visita de
verificacion efectuada al CERVI, se observd que la Unica integracién hasta el momento
a nivel de alarmas entre EAGLE y SIGECER es la de apertura, las otras aun no han sido
integradas.

“8. Dificultad de SIGECER para establecer una ruta geogréfica para que las cuadriflas
realicen visitas fisicas de inspeccion e instalacion en los domicifios de la PPL

La ficha técnica, no dice que el software deba trazar una ruta geogréfica para atender la
visita, sin embargo, la empresa UTSES accedié a realizar un desarrollo extra, que
permita desde fa APP trazar la ruta al domicilio a través de la aplicacion de Google Maps.
Esto siempre y cuando ya se tenga una georreferenciacién en EAGLE. Este desarrollo se
implementé en SIGECER el 3 de noviembre.”

Con relacién a este aspecto en la visita de verificacion efectuada, se observo que esta
funcionalidad se encontraba disponible y en fase de pruebas, razédn por la cual se acepta
y se retira lo relativo a ella, de la observacion.

Respuesta del Ministerio de Justicia y del Derecho

“En esta observacion se hace referencia a deficiencias en funcionamiento y operacion
del sistema de vigilancia electrénico, como: Reporte de alarmas del dispositivo GPS y
dispositivo Beacon qgue no corresponden entre sf {...). La observacion... se atribuye a
deficiencias en el seguimiento a la ejecucion del proyecto que ltiene su origen en
debilidades en la coordinacién entre INPEC, USPEC y Ministerio de Justicia y del
Derecho que afectan directamente la eficiencia en el gasto ptiblico y los objetivos
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propuestos para el proyecto de vigilancia electrénica a la poblacién privada de la libertad
con medida extramural por decision judicial.

(...) En las observaciones no se seflala o evidencia de lo descrito por la CGR la relacién
0 nexo entre las deficiencias en la coordinacién, contratacion y la supervision de los
contratos por parte del INPEC y la USPEC, lo cual es competencia exclusiva de dichas
entidades, y las competencias del Comité.

(...)Asl las cosas, de acuerdo a la descripcion de las observaciones que se basan en
supuestas deficiencias en la efecucion contractual a cargo del INPEC y la USPEC,
solicitamos_a la Contraloria General de la Repiiblica considerar que el papel que el
Ministerio eferce sobre estas entidades tiende a fomentar el cumplimiento mancomunado
de metas, planes y programas gubernamentales, excluyendo per se la posibilidad de
limitar o condicionar la autonomia administrativa que el correspondiente acto de creacién
les ha conferido y que, naturalmente, incluye la libre facultad e independencia de
actuacion contractual en el cumplimiento de las respectivas funciones, a o que
soficitarmos concluir y determinar, frente a las observaciones que nos ocupan, que no
cabe responsabilidad disciplinaria alguna contra funcionarios del Ministerio de Justicia y
del Derecho y tampoco se configura alcance fiscal a cargo de esta Cartera Ministerial,
(...)” (subrayado fuera de texto) '

Analisis de la respuesta

En este caso el Ministerio hace una interpretacién diferente de la intencién det érgano de
. Control. En ningdin momento se pretende atribuir responsabilidades contractuales al
Ministerio de los negocios juridicos suscritos por la USPEC, no obstante, le asiste
responsabilidad y competencia en lo atinente al proyscto como tal, toda vez que guarda
relacion directa con la administracion de Politica Plblica sobre aspectos criminales y
penitenciarios y los efectos que tienen sobre la poblacién colombiana, tanto por los
riesgos que pueden surgir de las deficiencias en la vigilancia de personas con medidas
restrictivas de su libertad, como en Ia eficiencia en el uso de los recursos publicos. Por
consiguiente, lo subrayado, como bien lo manifiesta el Ministerio, corresponde tanto a
sus funciones como a su competencia. El desconocimiento por parte del Ministerio de
los hechos mencionados en la observacion que recaen sobre la eficiencia y eficacia del
proyecto no pueden ser Obice para restringir las acciones a las que esté facultado ‘a
desarroliar.

De otra parte, no se desvirtia ninguno de los hechos mencionados en la respuesta. Se
preserva la observacion, pero se realizaron ajustes en su redaccién.
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3.3. . OBJETIVO ESPECIFICO 3

Evaluar el cumplimiento de la funcibn de definicibn de tlos fineamientos de
infraestructura requeridos en materia penitenciaria, asf como la ejecucion oportuna y
eficiente de los proyectos de infraestructura necesarios para la gestion penitenciaria y
carcelaria, asi como la coordinacién de las actividades sobre el particular entre el
Ministerio de Justicia y del Derecho, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, bajo indicadores
de eficacia y progresividad

Para evaluar la atencion de las necesidades de infraestructura a las PPL, se
'seleccionaron -algunas obras sobre las cuales existian denuncias previas o requerian
seguimiento por andlisis previos, 0 como parte de seguimiento de érdenes de tutela.
Adicionalmente y teniendo como materia a evaluar en acatamiento a las sentencias T-
388 de 2013 y T-762 de 2015, se continué con el monitoreo a la operacion de PTAR y
‘PTAP, como elemento para conceptuar sobre la calidad de agua a la que tiene acceso
el personal retenido.

Considerando que de las 6 obras nuevas en construccion para ampliacion de cupos, dos
han sido inauguradas por la USPEG, el grupo de auditoria considerd pertinente verificar
la puesta en servicio de estos dos establecimientos (EPAMS Espinal y COIBA Ibagué)
y con el apoyo de la Gerencia Departamental de Valle del Cauca, indagar sobre el Estado
de la obra de Buga.

Conforme visitas efectuadas, se encontrd que el nuevo Pabellon de COIBA cuenta con
dotacion y obras culminadas, encontrandose en proceso de recepcion, pero sin
ocupacion y con 578 cupos disponibles. El Director del penal manifiesta no contar con
las unidades de guardia necesarias para habilitar los servicios que se habilitarian con la
puesta en marcha de la hueva construccién. .

En lo que se refiere al EPMSC Espinal, se constatd que las obras de construccion no
han terminado adn, a pesar de que solo sus tres patios estan culminados pero sus cupos
no son funcionales pues la obra no cuenta con dotacién de cocinas, lavanderia, talleres,
educativas y dreas de sanidad. A pesar de trasladarse los recursos de dotacion a
FONADE desde el afio anterior, el establecimiento no puede ser puesto al servicio a
satisfaccion. _

Sin perjuicio de lo expuesto y en atencién a un Plan de contingencia promovido por ia
USPEC, fueron trasladados 180 condenados desde establecimientos de la ciudad de
Bogotd, sin que puedan considerarse estos cupos -como nuevos y en pieno
funcionamiento.

El nuevo Pabellén del EPMSC Buga (Contrato 219 de 2013) segun visita efectuada los
dfas 1 y 2 de noviembre, se han construido 8 bloques para una capacidad de 720 nuevos
cupos, pendientes obras hidrosanitarias, pisos y redes eléctricas. Ultimo plazo concedido
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por otrosi 30 de noviembre, pendiente de construccién de nueva garita y reubicacion de
Unidad de Tratamiento Especial. Se argumentan problemas de disefios y falta de
permisos para culminar obras de colectores. No se encuentra habilitada. :

En cuanto al contrato interadministrativo No. 216144 del 29 de noviembre de 2016,
firmado entre la USPEC y FONADE por $411.236 millones, el cual incluye una cuota de
gerencia por $20.433 millones, $11.443 millones, costos derivados y operativos del
contrato y $1.563 millones correspondientes a costos por gravamen a movimientos
financieros, se evalub en su totalidad las etapas precontractual, contractual y de
ejecucion. Verificando en forma aleatoria la informacion presupuestal, financiera, de
gestion que reposa en la entidad, que a la fecha corresponde a $169.000 millones
girados a FONADE. Asi mismo la informacion técnica entregada por USPEC a FONADE,
{antecedentes) establecida en el contrato, -

lgualmente se verifico el cumplimiento del plan operativo que soporta el cumplimiento
del contrato en funcién de los giros que realiza la USPEC a FONADE. De otro lado se
verifico la ejecucion presupuestal por vigencias de los recursos financieros asignados al
complimiento del objeto del contrato de acuerdo con los parametros establecidos en la
Ley de Presupuesto. .

Como resultado de la auditorfa se detectaron las siguientes = situaciones de
incumplimiento que fueron validadas como hallazgos de auditorfa:

Hallazgo N°28. Operacién Planta de Tratamiento EPC Yopal (D).

Durante ia vigencia 2013, se evidenci6 que el EPC Yopal no conté con un sistema de
tratamiento de aguas residuales, a pesar de existir la necesidad, lo que generd que el
mencionado establecimiento vertiera aguas contaminadas a un cuerpo de agua de la
zona, impactando negativamente el entorno ambiental y generando que la Corporacién
Auténoma Regional de Orinoquia— CORPORINOQUIA iniciara el proceso sancionatorio,
por estar incurso en lo establecido en el Articulo 211 del Decreto 1541 de 1978,
modificado por el Decreto 2858 de 1981, que establece “la prohibicion de verter, sin
tratamiento, residuos sdlidos, liquidos o gaseosos, que puedan contaminar o eutroficar
las aguas, causar dafio o poner en peligro la salud humana o el normal desarrollo de Ia
flora o fauna, o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos”, tramite gue culminé
con la imposicion de una sancién pecuniaria.

De acuerdo con la normatividad vigente para la fecha de los hechos, la obligacién de
brindar este tipo de apoyo logfstico radicaba en la USPEC, en virtud de lo previsto por el
articulo 4 del Decreto 4150 de 2011, que su tenor dispone que debe “gestionar y operar
el suministro de bienes y la prestacién de los servicios, la infragstructura y brindar el
apoyo loglstico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento de los
servicios penitenciarios. y carcelarios a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —~ INPEC”. Dicha obligacién se incumplid al no proveer del servicio de
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operacion de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales PTAR, con que contaba
dicho establecimiento en el afio 2013.

Dicho incumplimiento de una actividad misional a cargo de la USPEC, se generd por la
ausencia de coordinacion entre las entidades involucradas, y ademas de generar
afectaciones al entorno que rodea al EPC Yopal, generd el pago de una sancion
pecuniaria al Tesoro Nacional. Observacion con presunto alcance disciplinario.

Respuesta de la entidad

Producto de la emergencia carcelaria decretada en 2013, se destinaron recursos para
intervenciones en infraestructura penitenciaria y carcelaria, conforme a los
requerimientos efectuados y priorizados por el INPEC, entre los cuales, no fueron
contempladas las actividades relacionadas con el Sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales en el EPC Yopal, razén por ia cual no se presentd incumplimiento alguno
respecto a las actividades misionales a carge de la USPEC, por el contrario, las
necesidades fueron atendidas conforme a las disponibilidad de recursos, la priorizacion
efectuada y las situaciones mas criticas que presentaban algunos establecimientos del
orden nacional.

Analisis de la respuesta

La entidad con su respuesta acepta la observacion, en razén a que admiten que debido
a la emergencia carcelaria del afio 2013 debid canalizar los recursos a otros temas de
mayor relevancia. Se mantiene la observacién con su incidencia.

Hallazgo N°29. Multas por vertimiento de aguas residualés EPC Yopal (F) (D).

Mediante Auto No. 400,57-16-2149 del 8 de septiembre de 2016, la Corporacion
Auténoma Regional de Orinoquia— CORPORINOQUIA libré mandato de pago en contra
del Ministerio de Justicia y del Institito Nacional Penitenciario y Carcelario, derivado del
no pago de la sancién impuesta en el proceso sancionatorio ambiental por [0S
vertimientos del EPC Yopal, lo que motivo a que el citado Ministerio cancelara el mes de
diciembre de 2016, la suma de $224.282.717 a titulo de sancion ambiental, y por el
mismo concepto el INPEC cancelara la suma de $237.587.804 el 30 de junio de 2017,

L.os hechos que ocasionaron la sancion, segun lo calificé la Autoridad Ambiental en la
providencia que la impuso, se debieron a “deficiencias en fa gestion ambiental de las
entidades a cargo del establecimiento de reclusién...”, y por “.. . negligencia de los entes
mencionados (INPEC y Ministerio de Justicia) teniendo en cuenta que el descuido se
refleja en el potencial dafio que se le ha ocasionado al medio ambiente... generando a
su vez una afrenta al derecho a la salud de los residentes del sector...”.
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Tal circunstancia contravino a su vez el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, debido a que
el pago que una entidad u organismo publico efectda por conceptos de multas a otra
entidad publica, se configura como una gestion antiecondémica, pues presupuestal y
contablemente es un gasto que merma su patrimonio y no una mera operacién de
transferencia de recursos entre entes publicos.

La anterior observacion tiene alcance disciplinario, derivado del incumplimiento del deber
constitucional de las entidades estatales de velar por la proteccién a los derechos de las
comunidades que constituyen su entorno, con ocasién del cumplimiento de sus
funciones. Asi mismo, se establece un aicance fiscal por $ 461.870.521, correspondiente
a los recursos cancelados por concepto de muitas ambientales.

Respuesta de la entidad

1.2. ARGUMENTOS FRENTE A LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA O FISCAL DEL MINISTERIOQ DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,

De manera objetiva conaldaeramos que ningGn funclonario dal Ministerio da Justicla y del
Derecho ha contravanido disposicién ambiental alguna o por su actuar u omisién se han
prasentado deflciancias en la gestidsn amblental del Establechmlento Panitenclario y
Carcelarlo de Mediana Segurldad de Yopal, lo anterdor en razdn a que los funcionarios de
esta Cartera Minlstarial (al momento de la infraccidén amblental que genera la sancion
Ministerio del Intarior vy de Justicia) no han estado a cargo da la operaciéon ni
miantanimiento del raferido establecimiento, responeabllidad que ha estadoe a asrgo det
Inatitutoe Nactonal Panltanciario v Carcelario - INPEC,

La argumentacidn se basa en qua en los afica 2000 y 2010, previo a la presunta
ganaracién del dafic amblental que dio lugar a la sancion impueasta por Corporinoquia, sl
entonces Ministerio del Interior v de Justicia y FONADE - éste ultimo como ajecutor de ia
cbra-, ya hablan entregado al Director Regional del INPEC la Planta de Tratamienta de
Agua Rasicdual PTAR y ta Planta de Tratamlento de Agua Potable PTAP v Iss
instalacionas canstruldas para el funcionamiento del Establecimlento Penitenciario de
Madiana Seguridad de Yopal, como aae demastrara adeaelanta,

Dabe considararsea en aste sentide que Ia operacién del EPC s alena a las funcionaes del
Ministerlo da Justicla y del Derecho, como padréa evidenclarse de las disposiclonas lagalas
que seo transcriben en el acapite de normatividad, o qua dio lugar a que los
requarimieanioes afectuados por Gorr)orlnoqma al Ministerio fueran trasladados en sy
totalidad para su cumplimiento al INPEC, dadas las competencias 'Y sagan las
cbligaciones aestablecidas en los actos adminletratives de entrega de equlpos,
instalaciones y ef inmueble. Ello se evidenclaré de las acciones de la entidad que se
anunclan a continuaclidn,

Analisis de la Respuesta

El' Ministerio de Justicia no acepta la responsabilidad imputada por la Autoridad
Ambiental, manifiesta que sus obligaciones no tenian la competencia de la operacion de
sistemas de tratamiento en establecimiento de reclusién alguno y que dicha obligacién
hacia parte de las funciones det INPEC. Esta auditoria considera que durante el proceso
de investigacion del hecho que dio origen a fa sancién, el Ministerio no logrd
desprenderse de la obligacion, y que fue incluido en la sancién y esta se canceld en favor

de la Corporacidn Auténoma Regional — CORPORINOQUIA. Se mantienen
connotaciones.

Hallazgo N°30. Servicio de Acueducto y Alcantarillado EPMSC Acacias (F) (D).

Lg unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios adelanté el proceso de licitacidn
publica LP0O25 de 2015, cuyo objeto fue el Suministro, instalacidn, puesta en marcha,

- \.mantenimiento y operacién del sistema de captacion (pozo de bombeo), tratamiento,
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almacenamiento, distribucion, optimizacion (incluye: mantenimiento y operacion de pozo
profundo), tanques de almacenamiento y operacion de todos los sistemas residuales en
algunos establecimientos carcelarios del orden nacional (ERON).

Producto de la apertura del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. 45-
2015, la entidad suscribié el contrato No. 0317/2015 por valor de $701.162.556, para
proveer de agua potable y tratar las aguas residuales generadas en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios EPMSC Acacias y CAMIS ERE Acacias del Departamento
del Meta.

El establecimiento penitenciario EPMSC Acacias, se encuentra en calidad de usuario
suscriptor del servicio de acueducto y alcantarillado con la Empresa de Servicios
Publicos de Acacias ~ESPA ESP, de acuerdo con las copias del pago de servicios
ptblicos que se cancelaron durante los afios 2015, 2016 y 2017, y la certificacion
expedida por la mencionada empresa.

En este sentido, se evidencia un presunto dafio patrimonial, por valor de $377.916.146
correspondiente al valor proporcional de la ejecucién del contrato en el establecimiento
carcelario EPMSC Acacias, por cuanto se pagd por un objeto contractual que no era
necesario adquirir, en razon a que el suministro de agua potable hecho por la empresa
de acueducto y aicantarillado municipal ESPA ESP, se hace en condiciones aptas para
el consumo humano directo, por una parte, y por la otra, el tratamiento de aguas
residuales domésticas generadas en el mencionado establecimiento carcelario, se
suplen mediante los servicios prestados por la ESPA ESP en virtud de la definicion
técnica de servicio de alcantarillado.

La situacion expuesta se presentd por falta de aplicacion del numeral 2 del articulo
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015, en el sentido que en los estudios y documentos
previos que sirvieron de soporte para elaborar los pliegos de condiciones que culminaron
con el contrato No. 317 de 2015, no identificaron las necesidades patrticulares del
Establecimiento penitenciario EPMSC Acacias, al omitir que este Establecimiento no
requerfa dicho servicio, por cuanto se encontraba conectado a la red de acueducto de la
Empresa de Servicios Publicos de Acacias —ESPA ESP,

Respuesta de la Entidad

Si bien, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC adelantd la
Licitacion Publica No. 025 de 2015 realizando la adjudicacién por grupos de acuerdo a
la ubicacion de los establecimientos objeto de intervencion, lo cierto es que para algunos
grupos, entre los cuales estaba el Grupo 6 que comprendia el EPMSC Acacias y otros,
fue necesario declararlos desiertos en razén a que las ofertas presentadas no cumplieron
con las condiciones exigidas en el pliego de condiciones.

La anterior situacion gener6 el inicio de un nuevo proceso contractual, que se adelantd
bajo la modalidad de la Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 45 de 2015 y que,
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para el caso especifico, dio origen al Contrato de Obra No. 317 de 2015, cuyo objeto fue
“Suministro, instalacién, puesta en marcha, mantenimiento y operacién de sistema de
caplacion (pozo de bombeo), tratamiento, almacenamiento, distribucion, optimizacion
(incluye: mantenimiento y operacion de pozo profundo), tanques de almacenamiento y
operacion de fodos los sistemas residuales en los siguientes establecimientos
penitenciarios y carcelarios: EPMSC Acaclfas y CAMIS ERE Acacfas.”, por valor de
setecientos UN CIENTO MILLONES SESENTAY DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y SEIS PESOS ($701.162.556,00.) :

Cabe senalar que los estudios previos que reposan en el expediente del contrato fueron
y elaborados cumpliendo los pardmetros y exigencias del Decreto 1082 de 20159,
respecto a las necesidades particulares del Establecimiento penitenciario EPMSC
Acacias, en el acapite de "DESCRIPCION DE LA NECESIDAD QUE LA ENTIDAD
PRETENDE SATISFACER CON EL PROCESO DE CONTRATACION”, en algunos
apartes, se indica lo siguiente: ’

“(...) el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, remilié a esta
entidad el documento “NECESIDADES PRESUPUESTALES PRESENTADAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIOS — INPEC A LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENTENCIARIOS 'Y CARCELARIOS” que incluye entre otros fas
necesidades actuales de los centros de reclusién y las estadisticas a tener en cuenta
para la realizacion de los proyectos.

(...)

El reporte elaborado por el INPEC denominado "CONSOLIDADO NECESIDADES
INPEC 2014” relaciona los establecimientos que requieren de la intervencion de forma
prioritaria. En él se establece de forma general las necesidades técnicas a subsanar y
corregir producto de su dsterioro fisico por vetustez, falta de mantenimiento, vandalismo,
incorrecto funcionamiento técnico, incumplimiento en las especificaciones de la
infraestructura, etc.

Esto convierte al informe de necesidades del INPEC en el insumo principal para llevar a
cabo las obras relacionadas en el presente proyecto. (...)"

Asl mismo, dentro de los criterios de priotizacién contemplados en ios estudios previos,
para determinar los establecimientos objeto de intervencion, se tuvo en cuenta lo
relacionado con la “Atencién a érdenes judiciales” que, para el caso especifico del
EPC Acacias, consideré la Accién de Tutela con Radicado No. 201 30002900, interpuesta

por NORBEY TRIVINO RAMIREZ Y OTROS, indicando entre otras cosas lo siguiente:

“En fallo del 13 de marzo/13 niega tutela. En fallo del 6 de mayo/13, el tribunal superior
de Villavicencio, revoca el fallo, declara la nulidad para que se vinculen a todas las

* Por medio dei cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Adminisiralivo de Flaneacién Nacional,
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enlidades respectivas. En fallo del 16 de mayo/13, niega la tutela y conmina a las
accionadas a que deben solucionar el problema del servicio de agua que fiene el epc de
Acaclas, y evitar que los pabellones se queden sin agua y que se suministre durante un
tiempo fijo y determinado. Se informa al despacho plan de inversién y priorizacion que
se liene establecido para ese establecimiento carcelario. El 3 de julio/13 se remite al
juzgado informe de visita que hizo infrasstructura. El 18 de febrero/14 se solicita a
Infraestructura avance s del proceso de contratacién para el epc Acacias.”

De lo anterior, se colige que el servicio de agua en el EPC de Acacias no es constante,
puesto que el Tribunal Superior de Villavicencio conminé al suministro de agua durante
un tiempo fijo y determinado, evitando que se quedara sin agua, lo que quiere decir que,
a pesar de encontrarse conectado a la red de acueducto de la Empresa de Servicios
Publicos de Acacias ~-ESPA ESP, era necesaria la realizacion de actividades en Ia Plania
de Tratamiento de Agua Potable del establecimiento.

En conclusién, la USPEC proyectd las inversiones en el EPC de Acacias, conforme a las
necesidades comunicadas por el INPEC y el cumplimiento de las 6rdenes judiciales
existentes en su momento; situacion que justifica los compromisos susctitos y las
inversiones adelantadas, sin que ello pueda considerarse como un dafo patrimonial,
maxime si se tiene en cuenta que, en el marco del Contrato de Obra No. 317 de 2015, el
contratista adelanto actividades de intervencién en la Planta de Tratamiento de Agua
Potable —~ PTAP y la construccion de un tanque de almacenamiento de agua potable,
como se puede observar en el Acta de Reunién Externa de fecha 10 de noviembre de
2016 (adjunta), cuyo objetivo fue el recibo de la obra, evidenciando la inversién de los
recursos.

Finalmente, consideramos necesario tener en cuenta que las Plantas de Tratamiento de
Aguas Residuales y de Agua Potable (PTAR y PTAP) ya existian antes de la creacién
de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPECY, por lo que, en
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 2014% y ahora con la
expedicién del Decreto 204 de 20168, le corresponde a la USPEC el mantenimiento de
las mismas, previo requerimiento por parte del INPEC, conforme a lo expuesto en el
Articulo 2.2.1.12.2.9 del citado Decreto 204 de 2016 que dispone: “Operacién y
mantenimiento de bienes. La operacion de los bienes dotados por la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC} y de los bienes adquiridos por éste con anterioridad a la expedicion del Decreto
4150 de 2011, corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC). Se
exceplia la operacion de la dotacion estructural, tal como plantas de fratamiento de agua
residual (PTAR), plantas de tratamiento de agua potable (PTAP), subestaciones y
plantas de energla eléctrica, equipos hidroneumaticos y de bombeo, pozos profundos y

¢ Artfculo 2 del Dacreto 4150 de 2011 ' '

% Por medio de la cual se reforman elgunos artfculos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se diclan
otras disposiciones.

® Por ef cual se adiciona un Capliulo al Titulo 1 de fa Parte 2 daf libro 2 def Decrelo 1069 de 201 5, Decrefo Unico Reglarmentario del
Seclor Justicia y del Derecho, y se definen las competencias de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) para ef cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 1708 dg 2014.
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demdas acciones propias del objeto misional de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios (USPEC). Saivo lo dispuesto en el articulo 2.2.1.12.2.10, el mantenimiento
de los bienes enunciados_en el inciso_anterior corresponde a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios ({/SPEC), previo requerimiento del instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) en los términos del numeral 16 del articulo 2° del
Decreto 4151 de 2011”. (Negrilla y Subraya fuera de texto)

Analisis de la respuesta

La entidad aduce que para celebrar dicho contrato se tuvo en cuenta las necesidades
planteadas por el INPEC vy las érdenes judiciales existentes en el momento; dichas
afirmaciones si bien son ciertas, debieron merecer un estudio minucioso y particular de
las verdaderas necesidades de servicio que requeria el establecimiento, pues admiten
que el servicio ya estaba provisto mediante la empresa de servicios publicos del
municipio de Acacias. Con la realizacion de un andlisis acertado como anteriormente se
menciona y no contratando de manera general todas las operaciones de PTAR y PTAP
sin observar necesidades puntuales como se hizo.

Las actividades adicionales como el tanque de reserva dejado por el contratista, en visita
realizada por funcionarios de este drgano de control, se establecié que fue entregado sin
el debido funcionamiento, luego no suplié la necesidad que se pretendia suplir. Se
- mantiene hallazgo y connotaciones.

Hallazgo N°31. Vertimiento de aguas residuales EP Las Heliconias de Florencia,
EPMSC Apartadé y EPMSC Cémbita (D)

En visita realizada a los establecimientos de reclusién EP Las Heliconias de Florencia,
EPMSC Apartadd y EPMSC Combita se establecié que las aguas residuales que vierten
dichos establecimientos, se entregan sin tratamiento alguno a los cuerpos de agua
aledanos, lo que genera contaminacion con agentes patdgenos, en contravia de lo
establecido en el Decreto 3930 de 2010 en cuanto a usos del agua y residuos liquidos Y
la Resolucion No 0631 de 2015 del Ministerio de Ambiente, la cual establece los
parametros y los valores Hmites maximos permisibles en los vertimientos puntuales a
- cuerpos de agua superficiales y a los sistemas de alcantarillado publico y se dictan otras
disposiciones. Tal situacién ya habia sido evidenciada por la Contraloria General de la
Republica en el EPMSC Cémbita. B '

Asi mismo, esta situacién evidencia el incumplimiento del Articulo 2.2.1.12.2.9 del
Decreto 204 de 2016, por cuanto ta USPEC no suscribié los respectivos contratos para
fa operacioén y funcionamiento de las Plantas de Tratamiento de Agua Residual (PTAR)
para descontaminar las aguas residuales producidas por los establecimientos de
reclusion donde no se cuenta con conexion al servicio al alcantarillado municipal antes
de ser vertidas a los cuerpos de agua, a pesar que los establecimientos cuentan con las
plantas de tratamiento.
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La situacion anteriormente expuesta se presenta por deficiencias de planeacion de la
USPEC, al no prever la continuidad de la operacién, mantenimiento y funcionamiento de
las plantas de tratamiento'de aguas residuales dentro de los establecimientos que no
cuentan con servicio de alcantarillado, lo cual genera incumplimiento a la normatividad y
riesgo de ser sancionados por las autoridades ambientales.

La presente observacion, tiene presunta connotacién disciplinaria y se comunicara a las
respectivas autoridades ambientales competentes en cada jurisdiccion.

Respuesta de la entidad

‘A fin de aclarar la inexistencia de “falta de planeacién de la USPEC, al no p_rever la
continuidad de la operacion, mantenimiento y funcionamiento de las plantas de agua
residual dentro de los Establecimientos, omitiendo el riesgo de sanciones impuestas por
las autoridades ambientales”, se informan las razones y situaciones de orden factico
presentadas en la vigencia 2016, con respecto a la ejecucién de los proyectos de
inversién, entre los gue se encuentra el de FORTALECIMIENTO A LA
INFRAESTRUCTURA FISICA GENERAL DE LOS ERON, a cargo de la Direccién de
Infraestructura, asi: '

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —USPEC- tiene como objeto
gestionar y operar el suministro de bienes, la prestacion de servicios, la infraestructura y
el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado y eficiente
funciggamiento de los establecimientos de reclusion a cargo del INPEC, razén por la
cual, @¥intervenciones que se realizan para el desarrollo de los Proyectos en el érea de
Infraestructura, se encuentran sujetas al presupuesto asignado por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y a las necesidades priorizadas por la Direccion de los
diferentes Establecimientos Carcelarios, previa consideracioén de la Direccién de Gestion
Corporativa y Direccién General del INPEC, medtante el plan de necesidades del afio
inmediatamente anterior. :

En virtud de lo anterior y a partir de su entrada en funcionamiento en el afio 2012, la
USPEC y el INPEC han determinado un procedimiento a seguir con el fin de priorizar las
solicitudes y -necesidades de los establecimientos de reclusion de acuerdo al
presupuesto que le sea asighado anualmente a la Unidad.

Partiendo de fa base de las limitaciones propias que se dan a nivel presupuestal en la
asignacion de recursos a las entidades publicas, es que la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, en cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 20147 y
Decreto 204 de 20168, definieron que todas aquellas necesidades que se generen a

7 Por madio de lg cual se reforman algunos artfculos ds la Ley 65 de 1993, ds la Ley 599 de 2000, de fa Ley 55 de 1985 y se dictan
olras disposiciones.

® Por ef cual se adiciona un Capfiulo ai Titulo 1 de la Parte 2 del libro 2 del Decreto 1069 de 2015, Dacreto Unico Reglamentario del
Sactor Justicia y del Darecho, y se definen las compeltencias de la Unidad da Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y del
insfituto Nacional Penitenclario y Carcelario (INPEC) pars el cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 2014,

Carrera 63 No. 44-35 Plso B « Codigo Postal 111071 » PBX 518 7000 )srf

cgr@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogola, D. C., Colombla

-84 -




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

través de los establecimientos y sus Directores, serén enviadas a la Direccion de Gestion
Corporativa del INPEC, quien mediante un plan de necesidades anuales, seré quien
priorice las obras e intervenciones a realizar en los establecimientos carcelarios del pals,
para que luego este sea remitido a la USPEC, entidad que se encargaré de adelantar,
en el marco de sus funciones, la respectivas contrataciones que con el presupuesto
asignado pueda llevar a cabo.

Ahora bien, la USPEC tiene implementado el Sistema Institucional de Gestién de {a
Calidad - SIGI, en el cual se establecen todos aquellos procesos y procedimientos que
rigen ef actuar de cada una de las dreas que conforman la Entidad. En dicho sistema
enconiramos el Documento Soporte para la Formulacion de Proyectos de inversién, el
cual estéd procedimentado en el Proceso de Direccionamiento Estratégico y Planeacion
Organizacional y, a su vez, se encuentra conforme a los parémetros establecidos por el
Departamento Nacional de Planeacién — DNP.

Analisis de la respuesta

La entidad no desvirtda la observacién, reconoce cudles son sus deberes, y que la
aprobacion del presupuesto tuvo muchas variaciones, hasta lograr la aprobacién y
autorizacion para comprometer vigencias futuras ordinarias en el presupuesto de gastos
de inversion para las vigencias 2017, 2018 y 2019: En conclusién, no se desvirtta la
observacion.

Hallazgo N°32. Servicio de Acueducto y Alcantarillado Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano De Cucuta- "COCUC" (F) (D)

La Unidad de Servicios Penitenciarics y Carcelarios adelanté el proceso de licitacién
plblica LP025 de 2015, cuyo objeto fue el Suministro, instalacién, puesta en marcha,
mantenimiento y operacion del sistema de captacién (pozo de bombeo), tratamiento,
almacenamiento, distribucién, optimizacién (incluye: mantenimiento y operacion de pozo
profundo), tanques de almacenamiento y operacién de todos {os sistemas residuales en
algunos establecimientos carcelarios del orden nacional (ERON).

Producto de la apertura del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. 45-
2015, la entidad suscribié el contrato No. 0323/2015 por valor de $400.222.311, para
proveer de agua potable y tratar las aguas residuales generadas en el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cticuta denominado "COCUC" ubicado en la
ciudad de Culcuta del Departamento de Norte de Santander.

Realizadas las respectivas verificaciones, se determiné que el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Clicuta, se encuentra en calidad de usuario suscriptor del
servicio de acueducto y alcantarillado con la Empresa operadora Aguas Kpital Clcuta
S.A ESP, de acuerdo con las copias del pago de servicios publicos que se cancelaron
durante los afios 2015, 2016 y 2017, y las respuestas entregadas por la propia empresa
de servicios. ' '
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En este sentido, se evidencia un presunto detrimento patrimonial, por valor de
$400.222.311 correspondiente al valor total de la ejecucion del contrato No. 0323/ 2015,
por cuanto se canceld este rubro por un objeto contractual que no era necesario adquirir,
en razén a que el suministro de agua potable hecho por la empresa de acueducto y
alcantarillado de la ciudad de Clcuta, denominada Aguas Kpital Cacuta S.A ESP, suple
las necesidades y garantiza la calidad del agua en condiciones aptas para el consumo
humano directo y por las aguas residuales domésticas generadas en el mencionado
establecimiento carcelario, se estd pagando en las facturas, el valor asignado por las
autoridades ambientales, por concepto de tasa retributiva por utilizacion directa del agua,
en este caso del rio Pamplonita como receptor de vertimientos, ante lo cual el tratamiento
de aguas residuales no aportd ningtn beneficio para los costos por vertimiento.

Esta situacién se presentd por falta de aplicacion del numeral 2 del articulo
2.2.1.1.2.1.1. Estudios y documentos previos del Decreto 1082 de 2015, en el sentido
que en los estudios y documentos previos que sirvieron de soporte para elaborar el
proyecto de pliegos, los pliegos de condiciones, y el contrato No, 0323/2015 de 2015, no
incluyeron las especificaciones del servicio a suplir identificando las necesidades
particulares del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cdcuta, al
desconocer  que este Establecimiento no requerfa dicho servicio, por cuanto se
encontraba conectado a la red de acueducto y alcantarillado de la empresa Aguas Kpital
Cdcuta S.A ESP. .

La presente observacion, tiene presunta incidencia fiscal y disciplinaria.
Respuesta de la entidad

La USPEC proyecto las inversiones en el EPMSC COCUC — CUCUTA, conforme a las
necesidades comunicadas por el INPEC; situacion que justifica los compromisos
suscritos y las inversiones adelantadas, sin que ello pueda considerarse como un dafo
patrimonial, maxime si se tiene en cuenta que, en el marco del Contrato de Obra No. 323
de 2015, se evidencia la inversion de los recursos destinados al cumplimiento del objeto
del mismo, conforme al acta de recibo final (Se anexa copia); contrato que permitio
mejorar las condiciones del sistema de captacion y demas contemplados en el objeto del
contrato 323 de 2015, con el fin de evitar su deterioro y pérdida. Finalmente,
consideramos necesario tener en cuenta que las Plantas de Tratamiento de Aguas
Residuales y de Agua Potable (PTAR y PTAP) ya existian antes de la creacién de la
USPEC. 5

Analisis de la respuesta

La respuesta de la entidad, no desvirt(ia la observacién, por el contrario es una copia
textual de otra respuesta ya entregada; donde no deja ver la existencia de un estudio
minucioso que realmente refleje las verdaderas necesidades del establemmento
carcelario. Se mantienen connotaciones. :
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Hallazgo N°33. Mantenimiento de las PTAP y PTAR (D)

En los estudios previos para la celebracién del contrato interadministrativo de gerencia
de proyectos entre la USPEC y FONADE, se establecen como necesidades a satisfacer
el suministro de agua potable, en razon a las deficiencias que presentan los sistemas
hidraulicos y la falta de quimicos para el tratamiento de las aguas en los Establecimientos
de Reclusién, donde no cuentan con acceso al servicio de alcantarillado, para cumplir la
normatividad ambiental vigente en materia de vertimientos en establecimientos que no
cuentan con conexion al servicio de alcantarillado. :

Asi mismo, fa jurisprudencia, en particular las Tutelas T-388 de 2013 y 1-762 de 2015,
han resaltado la importancia de garantizarles a las personas privadas de la libertad, el
acceso suficiente al agua potable, necesaria para el aseo personal, demds necesidades
vitales y el manejo de las aguas residuales generadas. '

En este sentido, esta auditoria evidencié que a pesar de que la USPEC disponfa de
recursos, previamente aprobados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico por
$15.900 millones, los cuales hacen parte del contrato interadministrativo 216144 del 29

de noviembre 2016, durante el primer semestre de 2017 no se contraté dicho servicio,
incumpliendo el articulo 2.2.1.12.2.9. Operacién y mantenimiento de bienes del Decreto

204 de 2016 y el articulo 5 del Decreto 4150 de 2011, generando riesgo para la salud de (
la PPL por el consumo de agua no potable y el vertimiento de aguas residuales sin tratar
generadas en los establecimientos. '

Esta situacion indica, como estd soportado en respuesta enviada por FONADE que la
USPEC no entregd antes del 30 de Junio de 2017 los documentos soporte y estudios [
requeridos para la contratacion de dichos servicios, incumpliendo la obligacion :
contemplada en el contrato interadministrativo 216144-2016. Con este hecho se
incumplié lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015 y el literal
a) del numeral 3 de los estudios previos, afectando. el mantenimiento oportuno de las
PTAP y PTAR, donde no se cuenta con acceso al suministro de agua potable o
tratamiento de aguas residuales. '

Esta situacion impacté negativamente en el cumplimiento de los principios de eficiencia
y progresividad establecidos en los articulos 2.2.1.12,1.3 y 2.2.1.12.1.4 del Decreto 204
de 20186, por cuanto con la celebracién de dicho contrato interadministrativo se pretendia
mejorar las condiciones de adquisicién de los servicios en condiciones de eficiencia y
calidad; sin embargo, a 30 de junio de 2017 no se logr6 mejorar la prestacion del servicio.

Respuesta de la entidad

“..circunstancias sobrevinientes y extraordinarias a las que tuvo que hacer frente la
USPEC en la vigencia 2016, con respecto a la incorporacién de la sentencia T-762 de .
2015 en sus proyectos de inversion, la entidad se vio abocada a tomar medidas urgentes ( \
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para poder dar cumplimiento a su objeto misional previsto en el articulo 419 del Decreto
4150 de 2011, en concordancia y de acuerdo con la Oficina de Planeacion del Ministerio
de Justicia y del Derecho — MINJUSTICIA, DNP y Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico — MHCP, con el seguimiento de la Presidencia de la Replblica, sin que elio
constituya motivo alguno de vulneracién de los principios de planeacion, por el contrario,
significé el apego a las recomendaciones y directrices en el marco de las drdenes del
juez de tutela, para ajustar la planeacion inicial a las nuevas condiciones exigidas en la
Sentencia T-762 de 2015.

En este orden de ideas, superadas las fases anteriores, la USPEC suscribid el Contrato
Interadministrativo de Gerencia de Proyectos No0.216144-201621 con el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrolio — FONADE; a través del cual se garantizaria la
adecuada prestacion del servicio penitenciario y carcelario, sin que el mismo se viera
interrumpido, toda vez que dentro de su alcance se contemplaron las necesidades de los
establecimientos que cuentan con plantas de tratamiento de aguas, siendo asi que, con
oficio E-2016-052739 del 29 de diciembre de 2016 y radicado en FONADE bajo el
consecutivo 2016430078326-2 del 30 de diciembre de 2016 (Se anexa copia), la USPEC
envidé a FONADE la documentacion técnica relacionada con este punto para incluirla en
el Contrato Interadministrativo No. 216144-2016.

Analisis de la respuesta

LLa USPEC, no desvirtda la observacion, por el contrario le entrega la responsabilidad a
FONADE de la gerencia y materializacién de dichos proyectos; hecho que a 30 de junio
de 2017 no se materializo, y se desliga de la obtencidn de licencias, para que sea el
INPEC quién las gestione cuando dicha obligacién debe ser de coordinacion conjunta.
Se mantiene la observacion y connotacion.

Hallazgo N°34. Actividades Contrato Obra USPEC 205-2014 EPMSC Acacias (F) (D)

En la visita efectuada al EPMSC Acacias los dias 17 al 19 de octubre de 2017, se observé
que algunas actividades de obra pagadas mediante el Contrato USPEC No. 205 de 2014
no fueron ejecutadas pero recibieron a satisfaccidn y se pagaron mediante Acta de Obra
Final del 31 de diciembre de 2015, como a continuacion se discrimina:

Cuadro No. 02
Piscriminacion dafio H-34

’ i : Canlidad No Cantidad
ftam Descrpelén Und Ganlidad Acta de avidenclada en Memorias de Vator Unttario Valer Centidades
Obra Final Visita CGR Calcule no ajecutadas
Cala de Inspecclén en '
mampostarfa 100x100x100 cm
[Lxaxh), Incluye base en
concreto y melta electrosoldada,
cafuela, ledrite tolste recocido
71 comin, 1apa en cancreto con Und 12 0 2 $722.27.00 4$7.222.170,00
marco y conlrasmarco reforzade
mstélico, pafistedo
impermeabilizado Interno
completo. Medidas Internas
Carrera 69 No. 44-35 Plso 8 « Cddigo Postal 111071 « PBX 518 7000 /
& car@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogota, D. C., Colombla

-88-




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

TOTAL COSTO bIRECTO $ 7.222.170,60
Administracién 16% $ 1.083.325,50
Impravistos 5% $ 361.108,60
Utifided 5% $381,109,50
VA Sobre Utilidad 16% $567.777.36
TOTAL % 8.085.489,88
Fuonte: Acla de Obra Final del Contrate USPEC No, 205 de 2014, suscrila el 31 de diclembre de 2015; Acla de Visita CGR al EPMSC Acacias del 17 al 18
do oclubre de 2017; raspuaesia de la USPEC modiante oficko }-2017-026809 del 27 de noviembre de 2017

Por lo anterior, la presente observacién se eleva con alcance fiscal por el presunto
detrimento calculado en $9.1 millones que corresponden al vaior de la actividad antes
mencionada, incluido AlU e VA sobre la utilidad. :

Ademas, el presente hallazgo se eleva con posible connotacién disciplinaria, debido a
que estas situaciones se originaron por debilidades del Supervisor de la USPEC, quien
avaié y recibio a satisfaccién una actividad de obra que no fue ejecutada y por parte del
Ordenador del Gasto quien a la fecha no ha llamado al Contratista a subsanar las
situaciones antes mencionadas.

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en virtud de Io estabiecido en los articuios
44, 45, 82, 83y 84 de la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas se establece un presunto alcance fiscal, por el posible detrimento causado
al erario como consecuencia de una gestién antieconémica, ineficiente e inoportuna por
los hechos antes descritos, lo que afecta los interés de la Entidad, atendiendo lo
estipulado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000; asi mismo conileva una presunta
incidencia disciplinaria conforme [o contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la entidad

Existe registro en memoria de célculo de dos cajas, del resto no hay evidencia.
Analisis de la respuesta | |

Se acepta parcialmente la respuesta de la entidad Yy se procede a descontar de ia cuantia

las dos cajas que cuentan con soportes de memorias de céiculo, las restantes no fueron
identificadas durante la visita que fue comunicada previamente a la USPEC.
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Hallazgo N°35. Actividades Contrato de Obra USPEG 248-2015 - EPMSC Salamina
(F) (D)

En la visita efectuada al EPMSC Salamina los dias 23 y 24 de octubre de 2017, se
observé que algunas actividades de obra pagadas mediante el Contrato USPEC No. 248
de 2015 no fueron ejecutadas, pero se recibieron a satisfaccién y se pagaron mediante
Acta de Obra Parcial No. 2, correspondiente al periodo del 01 de enero de 2016 hasta el

28(sic) de febrero de 2016, como a continuacion se discrimina:
Cuadro No, 03
Discriminacién dafo H-35

) Cantidad
Cantidad Acta Ejecutada Valor Cantidades no
Descripclsn Und, da Obra Final modianta Vator Unitarfo efocutacias
Contrato

Suminlsite, fabricacién y montale de estructura metélica para
Gublerla y complementasios. Incluye andamlals operactones y
elamentos necesarios para trabalo en altura, parfilerla, pernos da
anciaje, tonillerfa, soldadura, anticorrosive, pintura de acabado
mezcla sspecial fabricada y aplicada en taller, relaclonados y Ky 350 0 §7.400.00 $2.590.000,00
complementarlos {a todo costo), Parflarla segin diseiio. El precla
por kg YA Incluya [a Infarencla de soldaduras y tomillerla, por o
que NO deben conlemplarse como kg adicional en la sumatoria
Enchepe de pared con baldosas de cerdmlica de 20,6x20,6 cm,
tipo £gao de CORONA o equivalents da lgual calidad o superior. m2 a5 0 $32.900,00 $1.151.500,00

Inctuye win esquinero pléstico, remats da borde en redondel
pldstico y emboquitls. Pegado con mezela Tista ds fabica,

Punlo San, Senltaric de tanque PYCS 4", Incluye tuberia,
accesotios, comptementarios, regeta y resens. EL PUNTO ESTA

CONTEMPLADO DESDE EL PRIMER ACCESORIO DE Und e 0 $66.100.00 $22379.600.00
DERIVACION DEL RAMAL COLEGTOR HORIZONTAL

Suministro e Instalaclén de ldmpara FLLIOAESCENTES 2x32",
Incluye balasto, tubos fluorescentes de 32, cable encauchstado,

clavija de 168, catds sncauchstada de 3x14 AWG y Tedos los Und 8 0 $95.300,00 #671.800,00
Accesorios y Aclividades para su Correcta Funclonamiento

TOTAL COSTO DIRECTO $ 6.692.900,00
Adminlstraclén 19% $1.271.851,00
Imprevistos 1% $66.928,00
Usitidad . 5% $ 334.645,00
VA Sobre Ulilidad 16% $53.543,20
TOTAL : $8.419.688,20

Fuents: Acta de Cbra Parcial No. 02 del Contrate USPEG No. 248 da 2015, correspondiente al perlodo dal 01 ds enero da 2016 hasta el 29(alc) de febrero de
2016; Acta da Visita CBH al EPMSG Salamina dal 23 y 24 da octubra do 2017

En el caso del suministro, fabricacién y montaje de estructura metdlica para cubierta,
durante la visita de la CGR el Director del Establecimiento de Salamina manifestd que
dicha estructura no la ejecutd el contratista de la USPEC, sino que corresponde a una
intervencion realizada a través del convenio 077 de 2015, suscrito entre el INPEC y la
Alcaldfa Municipal de Salamina. ' -

Por lo anterior, la presente observacién se eleva con alcance fiscal por el presunto
detrimento calculado en $8,4 millones que corresponden al valor de las actividades antes
mencionadas, incluido AlU e IVA sobre la utilidad.
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Ademas, el presente hallazgo se eleva con posible connotacién disciplinaria, debido a
que estas situaciones se originaron por presuntas debilidades de:

o Lainterventoria Contratada por la USPEC para la vigilancia de las obras (Contrato de
Interventorfa No. 295 de 2015, quien avalo y recibi6 a satisfaccioén una actividad de obra
que no fue ejecutada.

o Los supervisores de la USPEC nombrados desde el inicio del contrato hasta la fecha,
quienes hasta el momento no han conminado al contratista para la devolucién del dinero
que se le pagé por cantidades no ejecutadas.

e De los Ordenadores del Gasto nombrados desde la suscripcion del Contrato 248 de
2015 hasta la fecha, quienes hasta el momento no han ltamado al Contratista a subsanar
las situaciones antes mencionadas.

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en virtud de lo establecido en los articulos
44, 45, 82, 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011,

Asf las cosas se establece un presunto alcance fiscal, por el posible detrimento causado
al erario como consecuencia de una gestion antiecondmica, ineficiente e inoportuna por
los hechos antes descritos, lo que afecta los interés de la Entidad, atendiendo lo
estipulado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000; asf mismo conlleva una presunta
incidencia disciplinaria conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la entidad

Se adjunta memoria de célculo donde aparecen autorizacion de cambios de uso de
materiales, asi como material instalado (ldmparas y baldosas bafios pisos 2 y 3. Se
acepta cambio de didgmetro de tuberia y no existe explicacion det cambio.

Analisis de la respuesta

Las memorias aportadas no cuentan con aval de interventoria. Las observaciones y
connotaciones se mantienen.

Hallazgo N°36. Actividades seguimiento Contrato Interadministrativo USPEC-
FONDECUN No. 274 de 2014. (D)

En desarrolio de su funcién de ejecutar los planes de mantenimiento de la infraestructura
carcelaria de los establecimientos a cargo del INPEC, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios suscribié con el Fondo de Desarrollo de Proyectos de
Cundinamarca FUNDECUN el Contrato Interadministrativo de Gerencia integral de
Proyectos No 274 de 2014, en el cual se incluyd la realizacién de obras civiles en
diferentes establecimientos a nivel nacional.
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En ejercicio de la Auditoria de Cumplimiento, se evaluaron 4 contratos suscritos por
FONDECUN para la realizacion de los trabajos, en los cuales se detectaron deficiencias
tales como obra pagada y no ejecutada, trabajos recibidos sin que se atendieran las
especificaciones técnicas contratadas y suscripcion de adiciones de objetos
contractuales ajenos al objeto principal, entre otras.

Debido a la serie de fallas encontradas en las muestras de un mismo contrato de
gerencia, la Contralorfa General de la Republica adelantara en el afio 2018 una actuacion
de control fiscal, donde se evalde la adecuada ejecucion y pago del mencionado contrato
interadministrativo.

De los contratos derivados que fueron abordados por la Auditoria de cumplimiento, se
encontraron las siguientes deficiencias:

Contrato FONDECUN 591-2014 - RM Manizales

En la visita efectuada al RM Manizales el dia 26 de octubre de 2017, se observd que
algunas actividades de obra pagadas mediante ef Contrato FONDECUN No. 591 de 2014
(Derivado del Contrato Interadministrativo USPEC-FONDECUN No. 274 de 2014) no
fueron ejecutadas pero fueron recibidas a satisfaccion y se pagaron mediante Acta de
Entrega y Recibo Final del 19 de enero de 2015, como a continuacion se discrimina:

Cuadro No. 04
Discriminacion observaciones contrato 591-14

Canlidad Acla de | Cantidad evidenclada . Valor Cantldades no

{tem | Descripetsn Und | Qurs Final o VIsila GGR Valor Unitario sfeculatias

Lavaplatos f vertedaro en acero Inoxidab'e

80x40 cm de scbreponer, con oiificios para

gtferla y para cansstila de 4", tlpo :
10.2 SOCODA o equivalenta de igusl cafidad o | Und 3 2 $210.032,00 $£210.032,00

superior, Incluye sumlnistro, montaje,

canastilla, slfén tipo bolsila y conexidn

completa, NO incluya giiferla
TOYTAL COSTO DIRECTO L . $ 210.032,00
Adminlstracién X 21% $44.106,72
Imprevistos o 1% $2.100,32
Utitidad . . . 3% 4$6.300,96
VA Sobre Utitidad - 6% -{$1.008,15
TOTAL $ 263.548,15
Fuente: Acta da Entraga y Recibo Final del Contralo de Obra FONDEGUN No, 891 do 2014, suscrita ¢f 19 de enero de 2015; Acla de Visita CGR al RM
Manizafos del 26 de octubre de 2017

Contrato de Obra FONDECUN 629-2014 - EPMSC Manizales y RM Manizales

En las visitas efectuadas al EPMSC Manizales y RM Manizales los dias 25 al 27 de
octubre de 2017, se observd que algunas actividades de obra pagadas mediante el
Contratc FONDECUN No. 629 de 2014 (Derivado del Contrato Interadministrativo
USPEC-FONDECUN No. 274 de 2014) no fueron ejecutadas pero se recibieron a
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satisfaccion y se pagaron mediante Actas de Entrega y Recibo Final del 31 de julio de
2015, como a continuacion se discrimina: '

Discriminacidn

- Cuadro No. 05
ohservaciones contrato 629-14

ftem Dascripcldn Und

Cantldad Acta de
Qbya Final

Cantldad ovldanclada
en Vislta CGR

Valor Unllarle

Valor  Canildades
slocutadas

no

Suministro, instalacién, conexionade y
puesta en servicio de alre acondicionade
splt de 1200GBTU 220Vac con carcasa
removibls, conlirel remwto con funciones
18.1 programables, panel desfizabls, unidad Und 6
AM -llinteina y externa. Incluye acometida, ’
tubarias de conexionado entre unidades y
fodos los elementos vy aclividades
nacesarlos para su cefreclo
funcionandento

$ 2.100.000,00

$ 10.500.000,00

Suministra & Instalacién de fuminaria Tipo
Fluotescents E27, se realizan on 2 No. 2
MNo. 12 AWG + 1No. 14 desnudo. Incluye
ducieifa PVC 1egateada por pared yfo
251 canaleta lipo click asegurada con chazo a
EPMSC techo cuando apliqus, conductor, rosela,
aptiques sléctricos, luminaria ahorradora
de energla 26W Yipo Philips y Todos Jos
accesorios y Aclividades para su Correclo
Fundonamiento

45

$ 65.000,00

$330.000,00

TOTAL COSTO DIRECTO

$ 10.830,000,00

Administradén

16%

$ 1.624.500,00

Imprevislos

5%

5 641,600,00

Uhitidad

5%

£ 541.500,00

IVA Sobre Ulilidad

16%

$ B6.640,00

TOTAL

$ 13.624.140,00

Fuente: Actas de Entrega y Reclbo Final del Conlrato da Obra FONDEC

Manizales del 26 al 27 de octubre de 2017

UN No. 628 da 2014del 31 de Jullo de 2015; Aclas de Vislta CGR al EPMSC Manizalos y RM

Contrato de Obra FONDECUN 049-2015 - EPMSC Manizales y BM Manizales

En las visitas efectuadas al EPMSC Manizales y RM Manizales los dias 25 al 27 de
octubre de 2017, se observd que algunas actividades de obra pagadas mediante el
Contrato FONDECUN No. 049 de 2015 {Derivado del Conirato Interadministrativo
USPEC-FONDECUN No. 274 de 2017) no fueron ejecutadas pero se recibieron a
satisfaccion y se pagaron mediante Actas de Entrega y Recibo Final del 31 de julio de
2015, como a continuacion se discrimina:

Cuadro No. 06

Discriminacion observaciones contrato 049-2015

Cantidad Acta de

Canlidad

tablero fiso eglomerada....

ftem Dascripeién . Undt evldenctada en | Vater Unltardo Valor  Cantldades  no
QObra Final Visita CGR ojecutadas
Salidas Fluorescenles 2x32W slambrada
15.1 o 2 No. 12 (F.N) + 1 No. 12T en tuberla,
AM Incluys lmpara fluorescente tipo T8 Urd 30 23 $ 187.417,37 $1.311.821.69
Inteiruptor de control
501 Placas macizas adroas .h=10 om en
HP«:I : concieto a la visla Fc=3000ps), formaleta | m2 30,8 2,48 $90.168,86 $ 2.555.931,65
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Cala de Inspeccldn para trampa do grasas
do medidas $,7X1mX1,5 (L*a*h). Incluye

NP-034 basa en concreto y malla elecirosoldada,
N caduele, laddlio lolete recocido comun,
EguggCUM 002 tapa dobla en concreto veforzada con Und 2 [} $1.231.008,00 $2.462.018,00

marco ¥ contramarce metalice, paietado
Impermeabitizado  interno  completo,
medidas Internas

TOTAL COSTO DIRECTO $6.329,289,24
Adminlstracién . 15% $949.300,30
Imprevistos _ ) 5% $318.463,46
Utifidad 59% $316.463.46
IVA Sobre Utiidad 16% $50.634,16
TOTAL $7.962.220,70

Fuente: Actas de Entraga y Recibo Final del Gontrato de Obra FONDECUN No, 049 de 2015, del 22 de enero y 4 de abril de 2046; Actas de Vislts CGR al EPMSC Manltzales
¥y RM Manizalas del 26 al 27 de octubre ds 2017

Sin perjuicio de lo expuesto, el presente hallazgo se eleva con posible connotacion
disciplinaria, debido a que estas situaciones se originaron por presuntas debilidades de:

e Supervisores de FONDECUN a los Contratos de Obra sefialados, pues avalaron,
recibieron a satisfaccion y pagaron obras no ejecutadas, obras que no cumplen con
especificaciones contratadas y adiciones que no corresponden al objeto del contrato
inicial. - '

¢ De los Ordenadores del Gasto FONDECUN, quienes hasta el momento no han
Hamado a los Contratistas a subsanar las situaciones antes mencionadas.

« Los supervisores de la USPEC nombrados desde el inicio del Contraio
Interadministrativo 274 de 2014 hasta la fecha, quienes hasta el momento no han
conminado a FONDECUN para la devolucion del dinero que pagé por cantidades no
gjecutadas.

¢ De los Ordenadores del Gasto USPEC nombrados desde la suscripcién del Contrato
274 de 2014 hasta la fecha, quienes hasta el momento no han llamado a FONDECUN a
subsanar las situaciones antes mencionadas.

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en virtud de lo establecido en los articulos
44, 45,82, 83y 84 de la Ley 1474 de 2011.

Asi las cosas se establece un presunto alcance disciplinario conforme lo contenido en el
numeral 1 del articulo 34 y numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la entidad Contrato 591 de 2014

Se corre traslade a la entidad que suscribié el contrato a nombre de USPEC, se aportan
memorias donde dan fe de la instalacion de mobiliario.
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Respuesta de la entidad contrato 629 de 2014

Se corre traslado a la entidad que suscribi6 el contrato a nombre de USPEC, se informa
que los 5 aires acondicionados fueron instalados en La Plata Huila.

Respuesta de la entidad contrato 049 de 2015

Se corre traslado a la entidad que suscribié el contrato a nombre de USPEC, se aportan
memorias donde dan fe de la instalacion de mobiliario.

Analisis de la respuesta

En vista que las respuestas de la entidad difieren a FONDECUN el suministro de la
documentacion que desvirtda de fondo las observaciones presentadas, y a la identidad
de causa de las observaciones 10, 11 y 12, las mismas se fusionan, ajustando el texto
en un solo halfiazgo, eliminando la connotacién fiscal inicial a la espera de la nueva
actuacion de control fiscal, y manteniendo la connotacion disciplinaria.

Hallazgo N°37. Obras EPMSC Choconta

La USPEC suscribié el Contrato de Obra No. 134 de 2015, cuyo objeto consistié en el
“Mantenimiento, mejoramiento y conservacion de la infraestructura fisica general en
establecimientos penitenciarios y carcelarios a nivel nacional’, cuyo alcance fue la
realizacion de obras en los establecimientos R.M. Bogotd, EPMSC Zipaquira y EPMSC
Choconta.

En visita efectuada por la Contraloria General de la Republica al EPMSC Chocontd en
- octubre de 2017, se observaron las siguientes deficiencias técnicas, derivadas de una
insuficiente planeacion y falta de coordinacién entre la USPEC y el INPEC para el
estabiecimiento conjunto de disefios:

1. El acta de inicio del contrato 134 de 2015 se suscribid el 8 de agosto de 2015, y el
plazo establecido para la ejecucién de las obras en el EPMSC Choconta era de cinco
meses. El 23 de diciembre de 2015 se suscribe un Otrosi 1, para pactar una prérroga
por 90 dias a todos los frentes del contrato, sustentada en la generacion de mayores
cantidades de para el Frente de trabajo “RM Buen Pastor”. Sin embargo, revisada la
bitdcora de obra, si bien previamente se habian realizado demoliciones, las obras
constructivas en el establecimiento del EPMSC Choconté solo iniciaron hasta el 16 de
febrero de 2016, seis meses después del acta de inicio, fecha en la que el contratista
recibié por parte de la entidad los disefos, arquitectdnicos, estructurales, hidraulicos y
de instalaciones eléctricas para la adecuacién de las celdas.

2. El documento “Anexo 4 — Alcances de las obras a realizar”, Grupo No. 10, de la
Licitacion publica LP-08-2015, sefala que el contrato que se suscribiera (134 de 2015),
tenia como uno de sus fines la construccién de celdas con un sistema estructural en
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cumplimiento de la normativa sismo resistente para reemplazar las celdas existentes.
Sin embargo, pese a la importancia de la obra para garantizar la estabilidad de la
edificacion y reducir a un minimo el riesgo de la pérdida de vidas humanas, en el
expediente revisado no se observan memorias de calculo de los disefios efectuados, ni
planos debidamente firmados por el profesional disefiador responsable, inobservando el
Articulo 6, paragrafo 2 de la Ley 400 de 1997 “Por la cual se adoptan normas sobre
Construcciones Sismo Resistentes”.

3. La edificacion no cuenta con acceso para los internos: a la fecha de la vista era
necesario colocar una escalera portatil para acceder temporalmente desde el patio
antiguo al primer piso de la nueva edificacion.

4. La garita que existe en el patio antiguo ya no garantiza las condiciones de visibilidad
para el patio nuevo, y en el contrato 134 de 2015 no se contempld el disefio y
construccion de una nueva,

5. Las ventanas de los bafios en aluminio, asi como los angulos que se instataron para
reforzarlas, son de faoﬂ remocion o que no garantiza seguridad ante una posible fuga de
internos.

6. Ei director del establecimiento manifiesta que los espacios entre la cubierta y la
-estructura son inadecuados para el tipo de obra, dado que se presta para que los internos
escondan elementos prohibidos al interior del establecimiento.

Lo expuesto se origind por deficiencias del principio de planeacién, que han ocasionado
gue las obras realizadas en el establecimiento EPMSC Chocontd, a la fecha no hayan
sido puestas en operacién, afectandose ademds el principio de coordinacion, pues la
ausencia de unos disenos concertados entre USPEC e INPEC impidieron la priorizacion
de necesidades.

La situacion expuesta contraria el deber de la entidad contratante de obrar de manera
planificada, metodologica, bajo principios técnicos, para que los recursos que administra
sean optimizados y alcancen su mayor rendimiento, principio consagrado en el articuto
209 de la C.P.C y articulo 87 de la Ley 1474 de 2011, por lo que la presente observacion
tiene alcance disciplinario.

Respuesta de la entidad:

AL PUNTO 1: Si bien, en sl mes de febrero de 2016, se entregaron los disefios,
arquitecténicos, estructurales, hidraulicos y. de instalaciones eléctricas para Ia
adecuacion de las celdas, ello no significa gue no se pudiera avanzar en el agotamiento
de etapas y actividades preliminares, que ademas de las demoliciones previas, conlleva
procesos de replanteos, revision y ajustes de los disefios, que inciden en los plazos de
ejecucion del contrato, como sucedié con las obras del EPMSC Chocontd; sin embargo,
todo ello fue adelantado de manera cuidadosa, a fin de contar con las herramientas para

Carrera 69 No. 44-35 Piso 8 » Gédigo Postal 111071 « PBX 518 7000
car@contraloria.gov.co « www.contraloria.gov.co » Bogot4, D. C., Colombla

-95 -




Y CONTRALORIA

Jy ceEneral 0 LA REPUBLICA

la ejecucion de las actividades tendientes a la satisfaccion de las necesidades de
mantenimiento, mejoramiento y conservacién .de la infraestructura penitenciaria y
carcelaria.

AL PUNTO 2: Esta Direccion desconoce las razones o motivos por los cuales, dentro
del expediente, no se encuentran las memorias de calculo de los disefios efectuados,
asf como los planos debidamente firmados por el respectivo profesional.

AL PUNTO 3: En cuanto al acceso del patio antiguo al primer piso de ia nueva
edificacion, esta Direccidn no encontrd requerimiento alguno relacionado con este
aspecto, que hubiese sido comunicado por el contratista de obra, el interventor, el
director del establecimiento o el supervisor por parte de la USPEC. :

A LOS PUNTOS 4,5y 6: En lo que respecta a la observacion relacionada con la garita,
las ventanas y el espacio de cubierta, cabe sefalar que el contrato fue ejecutado
conforme a las actividades contempladas en el mismo y, al momento del recibo de las
mismas y su entrega el Director del Establecimiento, no se presenté objecién u
observacion alguna al respecto; no obstante, se presentaron algunas novedades
posventa que fueron solucionadas por el contratista, como se puede observar en el
documento expedido por el Director del Establecimiento (Se anexa copia), razoén por la
cual, las actividades no incluidas se atenderan con cargo al Contrato Interadministrativo
de Gerencia de Proyectos No. 216144-2016 suscrito con FONADE, de acuerdo al
alcance previsto para el EPMSC Choconta. (Se anexa copia) vy lo relacionado con la
Garita quedd establecido en el acta de visita del 8 de mayo de 2017. (Se anexa Copia)

Analisis de la respuesta:
Punto 1: La respuesta de la entidad hace referencia a la gjecucion de actividades

preliminares durante el tiempo previo a la entrega de los disefios, pero ello no justifica
los retrasos debidos a la falta de disefios en la ejecuci6n de la obra.

Punto 2: La respuesta confirma la observacion.

Punto 3: La respuesta no desvirtia la observacion, toda vez que se considera que no se
necesita requerimiento alguno para desde la etapa de planeacién concebir el acceso a
la edificacion construida.

Punto 4, 5y 6: La respuesta no desvirtia la observacién, por cuanto si bien se ha dado
solucién a algunas novedades, las mismas no corresponden a las expuestas mediante
los puntos 4, 5 y 6, que se originaron por deficiencias en la etapa de planeacion,

Por lo tanto, la observacién se eleva a hallazgo.
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Hallazgo N°38, Obras pagadas y no recibidas EPMSC Choconta (D) (F)

En fa visita efectuada por la Contralorfa se efectud revision de las obras contratadas
contra los trabajos existentes, y se compararon contra las actividades pagadas,
encontrando diferencias en los ftems 7.3.1.5, 9.5.1, 10.2.3.1, 12.2.1.1, 14.3.3, 15.3.2,
15.3.3, 12.1.1BP y NCPH12, de acuerdo con el detalle de la tabla 1, donde se
construyeron menores cantidades de las contratadas o no se realizd ningun trabajo, a
pesar de evidenciarse su efectivo pago, por un valor de $17.988.566:

Cuadro No, 07
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ltems en los que se realizaron pagos por mayores cantidades de obra a la realmente ejecutada.

Ademas, el presente hallazgo se eleva con posible connolacion disciplinaria, debido a
que estas situaciones se originaron por debilidades del Supervisor de la USPEC, quien
avald y recibi6 a satisfaccion una actividad de obra que no fue ejecutada y por parte del
Ordenador del Gasto quien a la fecha no ha llamado al Contratista a subsanar las
situaciones antes mencionadas.

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en virtud de lo establecido en los articulos
44, 45, 82, 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011.
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Asl las cosas se establece un presunto alcance fiscal, por el posible detrimento causado
al erario como consecuencia de una gestién antiecondémica, ineficiente e ihoportuna por
los hechos antes descritos, lo que afecta los interés de la Entidad, atendiendo lo
estipulado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000; asi mismo conlleva una presunta
incidencia disciplinaria conforme lo contenido en el numeral 1 def artfculo 34 y numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la Entidad

“En el expediente del Contrato de Obra No. 134 de 2015, reposa el Acta Final de Obra
el respectivo registro fotogréafico y se sefialan todas las actividades ejecutadas en
desarrollo del contrato. (Folios 684 al 712 y 747 al 762); No obstante, considerando que
quienes ejercieron la supervisién del contrato y el apoyo a la supervision no se
encuentran vinculados actualmente a la USPEC, no fue posible obtener informacién
adicional a la que reposa en los expedientes.”

Analisis de la respuesta

La respuesta no desvirt(ia la observacién, toda vez que se remite al acta final de obra
con la cual la GGR realizd la verificacion in situ de las actividades realizadas. La
observacion se eleva a hallazgo y conserva las connotaciones. '

Hallazgo N°39. Especificaciones contractuales de obras recibidas EPMSC
Choconta (D} (F).

En la visita efectuada por la Contraloria se efectud revision a las obras recibidas y se
contrasté con los trabajos pagados, evidenciando que se recibieron y pagaron ftems que
no cumplen las especificaciones contractuales por un valor de $28.197.683, conforme al
detalle anexo en la tabla 2.

Adicionalmente, se observo mala calidad del item 10.1.2. "Alistado de pisos con mortero
impermeabilizado integralmente 1:3 h.=4 cm promedio alistado mas pendientado”, por
valor de $6.601.280, por cuanto se observan emposamientos en el drea de cubierta que
exponen tanto a la impermeabilizacion como a la estructura de concreto al deterioro
prematuro.

Cuadro No. 08
Discriminacién dafio H-29
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ltems que no cumplen con las especificaciones contractuales y/o normativas requeridas

La circunstancia evidenciada lleva a que la calidad de las obras no sea la adecuada para
garantizar la efectiva prestacion del servicio, ocasionando que fa obra se encuentre fuera
de servicio.

La presente observacion tiene alcance disciplinario, debido a qué estas situaciones se
originaron por debilidades del Supervisor de la USPEC, quien avald y recibié a
satisfaccion una actividad de obra que no fue ejecutada conforme a los requerimientos
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contratados y por parte del Ordenador del Gasto quien a la fecha no ha llamado al
Contratista a subsanar las situaciones antes mencionadas.

En consecuencia, ias situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en virtud de lo establecido en los articulos
44, 45, 82, 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011.

Asl las cosas se establece un presunto alcance fiscal, por el posible detrimento causado
al erario como consecuencia de una gestién antiecondmica, ineficiente e inoportuna por
los hechos antes descritos, lo que afecta los interés de la Entidad, atendiendo o
estipulado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000; asi mismo conlleva una presunta
incidencia disciplinaria conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral
31 del artfculo 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la entidad

“En el expediente del Contrato de Obra No. 134 de 2015, reposa el Acta Final de Obra
el respectivo registro fotografico y se sefialan todas las actividades ejecutadas en
desarroflo del contrato. (Folios 684 al 712y 747 al 762); No obstante, considerando que
quienes ejercieron la supervision del contrato y el apoyo a la supervisién no se
encuentran vinculados actualmente a la USPEC, no fue posible obtener informacién
adicional a la que reposa en los expedientes”.

Analisis de la respuesta

No se desvirtia la observacion, toda vez que se remite al acta final de obra con la cual
la GGR realiz6 la verificacion in situ de las actividades realizadas. Se eleva a hallazgo.

Hallazgo N°40. Debilidades de supervisién contrato de obra EPMSC Choconta (D).

Ademas de las debilidades técnicas relacionadas con el recibo de las obras, se
encontraron las siguientes deficiencias de supetrvision:

» De acuerdo con los certificados de ingresos al establecimiento, el Supervisor de la
USPEC no hizo presencia en la obra durante su ejecucion y el profesional de apoyo ala
supervision solo hizo presencia en obra un dia de los aproximadamente 9 meses de
ojecucion efectiva de la obra (ingresé los dias 23-11-2015, 20-09-2016 y 9-12-2016, en
tanto que en obra se recibieron disefios el 16 de febrero y se firmé acta de recibo final a
satisfaccion el 2 de diciembre de 2016)

¢ De acuerdo con cettificados de ingresos al establecimiento y la minuta de ingreso; el
director de obra y los residentes de obra propuestos por el contratista, nunca hicieron
presencia en ia obra, y en el expediente revisado no obran oficios de solicitud de cambio
de personal propuesto y su respectiva aprobacion por parte de la supervision.,
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Las situaciones expuestas, aunadas al recibo de obras por mayores cantidades a las
- observadas, asi como de obras que no cumplen las especificaciones contractuales y/o
normativas requeridas, denota incumplimiento de las obligaciones por parte del
contratista constructor y el deficiente seguimiento en la ejecucién de la obra por parte de
la supervisién, incumpliendo el principio de responsabilidad consagrado en el articulo
26 de la Ley 80 de 1993, y la correcta vigilancia de la ejecucion contractual, articulo 83
de la Ley 1474 de 2011, ocasionando que los trabajos no hayan sido puestos al servicio.
. Observacion con alcance disciplinario.

Respuesta de la Entidad

“Esta Direccion desconoce las razones o motivos por los cuales no hay evidencias
adicionales que respalden la labor de supervisién adelantada a las actividades
ejecutadas en el EPMAS Choconta, en el marco del Contrato de Obra No. 134 de 2015.
Asf mismo, cabe sefialar que quienes ejercieron la supervisién del contrato y el apoyo a
la supetrvision no se encuentran vinculados actualmente a la USPEC, por lo que no fue
posible obtener informacion adicional a la que reposa en los expedientes”.

Analisis de la respuesta

Se confirma lo detectado en la visita del Ente de Control. Se confirma hallazgo vy
~ connctacion :

Hallazgo N°41. Novedades Postventa - Contrato de Obra USPEC 205 de 2014 —
EPMSC y CAMIS Acacias (D). B

En la visita efectuada por la CGR los dias 17 al 19 de octubre de 2017 al EPMSC
Acaclas, se observaron novedades de postventa correspondiente al Contrato de Obra
USPEC No. 205 de 2014, las cuales al momento de la visita no habfan sido subsanadas
por el Coniratista de la USPEC, esto a pesar que el Director del EPMSC Acacias solicitd
~ ala USPEC mediante oficios No. 148-ODIR-1478 del 08-02-2016, 148-ADMIN-MAN del

21-04-2016, 148-0ODIR-7237 del 31-05-2016, 148- ODIR-7851 del 15-06-2016, 148-
ODIR-10812 del 24-08-2016, 148-0DIR-10982 del 30-08-2016, 148-0DIR-11524 del 08-
09-2016, 148-ODIR- del 14-09-2016 y 148-0ODIR-9749 de 27-09-2017, la correccién de
las mismas; situacién que ha llevado a que no sea posible poner en funcionamiento el
Rancho del ala C del EPMSC Acacias, afectando la prestacion del servicio de
alimentacion a la PPL.

Asf mismo, en el acta de recibo del Contrato 205 de 2014 (sin fecha), el Director del
EPMSC Acacias en conjunto con personal del Establecimiento y de la USPEC,
plasmaron una serie de observaciones en relacién con la ejecucion del contrato No. 205-
2014, las cuales de no realizarse impiden poner en funcionamiento el Rancho del ala C,
las cuales en algunos casos concuerdan con lo evidenciado en la visita de la CGR, las
cuales son: - ‘ ’
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+  “Se requiere hacer el cambio de los ductos de la campana de extraccién del rancho
del ala C”

+ ‘La secretaria de salud del Meta exige que se haga el cambio o reparacién de las
- puertas del rancho que presentan corrosion” :

+ “Se requiere corregir la posicién en que fueron instalados los registros de los puntos
de agua fria para las marmitas del rancho ala C, puesto que la palanca de las valvulas
de bola esta por fuera de la caja del registro, asi mismo hacer la reparacién o cambio de
las marmitas, puesto que presentan averias en las chaquetas exteriores”

+ “Se requiere hacer la instalacién de las estufas y planchas para habilitar el rancho,
asf como el mobiliario de las 4reas de lavado de olfas y menaje de cocina, instalacién de
anaquetes (sic) y habilitacién del rancho en general” :

+ “Se requiere realizar el cambio del piso del cuarto de congelacion de carnes y del
cuarto de refrigeracion, ya que se encuentran en muy malas condiciones, asf como
reparar el equipo de refrigeracion del cuarto frio”

* “Retirar las ventanas existentes del area de comedor antiguo — hoy é4rea de visitas
para seguridad y evitar transferencia de ofores y particulas hacia el drea del racho y
cubrir con mamposteria el retiro de dichas ventanas”

+  “Se requiere la pintura general del rancho con esmalte epoxico”

+  “Se solicita que las observaciones anteriormente presentadas en el rancho del ala C
sean corregidas en el menor tiempo posible y que sea entregado en las condiciones
‘minimas necesarias para su funcionamiento, para habilitar la produccién de la
alimentacion de aproximadamente 1000 internos, puesto que la capacidad instalada del
rancho del ala A'y B ha sido sobrepasada porque est4 brindando afimentacién para
aproximadamente 3000 internos. De continuar esta situacion se deteriora
prematuramente el rancho del ala Ay B.”

Las situaciones descritas contravienen especialmente los artficulos 82 al 87 de la Ley
1474 de 2011, y los articulos 4, 14, 23 y 26 de la Ley 80 de 1993, por cuanto se
evidencian deficiencias de seguimiento a la ejecucion contractual y en la exigencia al
contratista del cumplimiento de sus obligaciones en términos de calidad y oportunidad.
De igual manera, a la fecha no se han subsanado los hechos descritos, contraviniendo
el principio de coordinacién de que trata el Articulo 2.2.1.12.1.2 Decreto 204 de 20186.

Por lo anterior y conforme Io contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 de

articulo 35 de la Ley 734 de 2002, la presente observacion se sleva con posible

connotacion disciplinaria, puesto que las situaciones antes descritas se debieron a las
~ presuntas debilidades que a continuacion se describen:
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+ Debilidades en la estructuracién de los Planes de necesidades -vigencias 2013 a
?018- por parte del INPEC, puesto que dichos planes no incluyeron el alcance y tipo de
intervencidn a realizar en el Rancho ala C (EPMSC Acacias).

» Debilidades en la priotizacidén de obras, bienes y servicios realizado por la USPEC,
puesto que el contrato 205 de 2014 no incluyé la totalidad de actividades necesatrias para
poner en funcionamiento el Rancho del ala C.

+ Falta de planeacion y de control frente las actuaciones realizadas por la USPEC y el
INPEC, debido a la inoperancia del Comité de Coordinacién que tratan los articulos
2.2.1.12.8.1 y subsiguientes del Decreto 204 de 2016, ya que desde su creacién y hasta
la fecha, dicho Comité no ha sesionado faltando asi a sus funciones.

+ Debilidades en la Interventorfa y la Supervision de la USPEC quienes recibieron a
satisfaccion unos elementos que no cumplen con los estandares de calidad requeridos
para habilitar el Rancho del ala C.

+  Apesar de los multiples requerimientos realizados por el Director det EPMSC Acacias
desde febrero de 2016, la USPEC no ha conminado a su contratista para realizar 1os
trabajos de postventa ni ha hecho efectivas las pélizas del contrato.

-+ Conforme lo manifestado por la USPEC en oficio No.l-2017-026809 del 27 de
noviembre de 2017: Desconocimiento de la Direccion de Infraestructura respecto de las
razones o motivos por los cuales no hay evidencias adicionales que respalden la labor
de control y seguimiento a las actividades ejecutadas en el marco del Contrato de Obra
205 de 2015, contraviniendo asi las funciones definidas en el articulo 17 del decreto 4151
de 2011

Respuesta de la entidad

Esta Direccion desconoce fas razones o motivos por los cuales no hay evidencias
adicionales que respalden la labor de control y seguimiento a las actividades ejecutadas
en el marco del Contrato de Obra No. 205 de 2015

Analisis de la respuesta
Se confirma lo observado. Se eleva a hallazgo conservando la connotacion.

Hallazgo N°42. Puesta en Funcionamiento y Novedades Postventa Area de Sanidad
(Campamento Cola de Pato) CAMIS Acacias (D).

En 1a visita efectuada por la CGR el dia 19 de octubre de 2017 al CAMIS Acacias, se
observaron algunas novedades de postventa en el Area de Sanidad (Campamento Cola
de Pato) que se originan en la ejecucion del contrato FONDECUN 052 de 2015, (derivado
del Contrato Interadministrativo USPEC-FONDECUN No. 274 de 2014), las cuales no
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han sido subsanadas por la USPEC, a pesar de los requerimientos realizados por el
INPEGC mediante oficios Nos. 8310-SUBAS-003338 y 130-CAMISCS-ATYD-4123 dei 5
de abril de 2016 y 27 de abril de 2017, respectivamente.

Las situaciones identificadas por funcionarios de la USPEC y FONDECUN, tal como
consta en Acta de Reunion del 27 de abril de 2016 y que fueron corroboradas en la visita
de la CGR son las siguientes:

Mualtiples fisuras y humedades en los muros perimetrales de la edificacién, lo que
genera el desprendimiento de la pintura aplicada sobre estos elementos.

«  Multiples fisuras en el piso del corredor principal que afecta las baldosas y Sus
dilataciones.

* Fisuras en algunas de las columnas de la estructtura de la edificacién.
*  Humedades en muros cercanos a los bafios

» Los aires acondicionados del 4rea de aislamientos no funcionaban al momento de la
visita de la CGR.

*  Elarea de laboratorio no estaba en funcionamiento al momento de la visita de la CGR;
de acuerdo lo manifestado por el Director del CAMIS Acaclas, se debe a que la USPEC
entrego una edificacion que no cuenta con la dotacién y equipos biomédicos necesarios
para su funcionamiento. '

Las situaciones descritas contravienen especialmente los articulos 82 al 87 de la Ley
1474 de 2011, y los articulos 4, 14, 23 y 26 de la Ley 80 de 1993, por cuanto se evidencia
deficiencias de seguimiento a la ejecucién contractual y en la exigencia al contratista del
cumplimiento de sus obligaciones en términos de calidad y oportunidad. De igual
manera, a la fecha no se ha subsanado el hecho descrito, contraviniendo el principio de
coordinacion de que trata el Articulo 2.2.1.12.1.2 Decreto 204 de 20186.

Por lo anterior y conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002, la presente observacién se eleva con posible
connotacién disciplinaria, puesto que las situaciones se originaron por las presuntas
debilidades que a continuacion se describen: '

»+ Debilidades en la estructuracién de los Planes de necesidades -vigencias 2013 a
2018- por parte del INPEC, puesto que dichos planes no incluyeron la construccion de
una nueva area de sanidad en el CAMIS Acacias, lo que conllevd a que la USPEC
invirtiera recursos en una construccién que no era prioritaria para el INPEC y que no
cuenta con la dotacién y equipos biomédicos para su completo funcionamiento.
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« Debilidades en la planeacion y priorizacién de obras, bienes y servicios realizado por
la USPEC, puesto que no tuvo en cuenta la dotacién y equipos biomédicos necesarios
para poner en funcionamiento las obras ejecutadas mediante contrato FONDECUN 052
de 2015.

+ Falta de planeacion y de control frente las actuaciones realizadas por la USPEC y el
INPEC, debido a la inoperancia del Comité de Coordinacién que tratan los articulos
2.2.1.12.3.1 y subsiguientes del Decreto 204 de 2016, ya que desde su creacion y hasta
fa fecha, dicho Comité no ha sesionado faltando asi a sus funciones.

« Debilidades en la Supervisién de la USPEC frente al Contrato Interadministrativo con
FONDECUN, quien no ha realizado las actuaciones necesarias para garantizar que se
subsanen las novedades de postventa a través de las garantias y polizas del Contrato
FONDECUN 052 de 2015. '

Respuesta de la entidad

- La USPEC ha efectuado el seguimiento, control y 'fequerimientos necesarios ante

FONDECUN, en el marco de las actividades de supervision del Contrato
Interadministrativo No. 274 de 2014, a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de dicho Fondo quien, en el marco de su autonomia contractual, es el
llamado a adelantar las acciones a que haya lugar frente a | titular del Contrato No. 052
de 2015 con el cual se ejecutaron las actividades en el CAMIS ACACIAS

Analisis de la respuesta

La respuesta ratifica los hechos observados por fa CGR y evidencia que las actuaciones
adelantadas por la USPEC no han sido efectivas.

Hallazgo N°43. Convenio Interadministrativo No. 451 de 2015 suscrito entre el
INPEC y el SENA (D).

Segln respuesta enviada por el INPEC mediante oficio 8100-DINPE-002708 del 16 de

noviembre de 2017, el INPEC y el SENA celebraron el Convenio Marco

Interadministrativo No. 451 de 2015, del 14 de diciembre de 2015, cuyo objeto es “Aunar
esfuerzos, con el fin de contribuir a fa promocion y fortalecimiento del talento humano,
capacitando, actualizando, certificando e incrementando los niveles de calificacion y el
desarrollo de competencias laborales téchicas y tecnoldgicas de la poblacién privada de
la libertad que se encuentra en los Establecimientos de Reclusion”.

Igualmente, se evidencid que el Director General del INPEC mediante la Resolucion No.
002798 del 04 de agosto de 2015, autorizé fa inversion de unos recursos para Atencion
y Rehabilitacién al Recluso — Educacién para el trabajo y desarrollo humano formacion
laboral y académica, por $29,2 millones para el EPMSC — RT Villavicencio, los cuales
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fueron destinados a la compra de materiales para la realizacion de practicas en
- desarrollo del curso de técnicos en construccién desarrollado con ocasién del convenio.

La Contraloria en visita efectuada evidenci6 que las actividades de obra adelantadas en
el marco del convenio, consistentes en una construccién contigua al 4rea de sanidad del
establecimiento, no dieron aplicabilidad a lo establecido en el articuio 2 de la Ley 400 de
1997, que dispone que ..“Las construcciones que se adelanten en el territorio de la
Republica deberan sujetarse a las normas establecidas en la presente Ley en las
disposiciones que reglamenten’. Dicha norma no hace excepcion a que las obras
ejecutadas correspondan a resultado de acciones de capacitacion.

La misma condicidn de “construccién” que define a los trabajos encontrados en la visita
efectuada, exige el cumplimiento de los siguientes requisitos, que no fueron atendidos
conforme la informacién suministrada en los oficios INPEC 8100-DINPE-002688 y 8100-
DINPE-002708 del 14 y 16 de noviembre de 2017:

* La elaboracién de los planos y el proceso constructivo no conté €oNn supervision
técnica; _

+ Los disefios de la cimentacién se realizaron sin contar con los respectivos estudios
de suelos que determinen la capacidad portante del suelo;

* Ni el INPEC ni la USPEC cuentan con un concepto emitido por profesional idéneo
que garantice que las obras cumplen con la NSR-10, que permita continuar con el
proceso constructivo, o por el contrario, que defina si es necesario reforzarlas o
demolerlas, méxime al considerar que parte de la construccion ya ha colapsado y de
continuar asi, puede afectar la estabilidad del 4rea de sanidad que es contigua y que
actualmente se encuentra en funcionamiento, poniendo en riesgo ademas la integridad
fisica de los internos, personal médico, personal de guardia y personal flotante vy
visitantes. :

Con todo lo expuesto, se puede concluir que tampoco se garantizé que los disefos v la
supervision técnica del proyecto fueran adelantados por personal idoneo tal como lo
establece la Ley 400 de 1997, lo cual a su vez, no garantiza que la poblacién privada de
la libertad reciba capacitacién conforme a la normatividad vigente en el territorio
colombiano.,

Por lo descrito, el presente hallazgo se eleva con posible connotacion disciplinaria, por
cuanto ademas del desconocimiento de la normatividad arriba citada, se incumpli6 el
inciso primero del articulo 2, asf como los artfculos 20, 23, 26, 27, 28, 29 y 51 de la Ley
400 de 1997; articulos A,1.3.9.1, A1.3.6.2, A15.2.1, A1.52.2, A.15.23, A.1.5.3.1,
A.1.5.3.2y A.9.5.2 de la Norma Sismo Resistente de 2010 (NSR-10). :

Respuesta de la entidad — Analisis: Ante el silencio que guardo la entidad y lo discutido
en Comité Técnico, se ratifica el hallazgo y la connotacion, ajustando la redaccion.
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Hallazgo N°44. Anticipo Contrato de Obra 150-15 (F) (D).

En las visitas realizadas por la CGR al RM y EPMSC Manizales los dias 25 al 27 de
octubre de 2017, se observd que el Contratista del Contrato de Obra USPEC No. 150 de
2015 no ejecutd obra alguna que fuera recibida a satisfaccién por la USPEC, sino que
fue por la gestidon de los Directores de los establecimientos que se realizaron algunas
adecuaciones que estaban incluidas dentro del mencionado Contrato.

De acuerdo a la informacion de pagos reportada por la USPEC, se constaté que la
Entidad gir6 a la Fiduciaria $225.918.600 el 06 de octubre de 2015, correspondientes al
40% del valor def Contrato de Obra No. 150 de 2015 en calidad de anticipo; a la fechay
dentro de los expedientes de cbra, interventoria y del debido proceso que se adelanta
por el presunto incumplimiento, no se evidenciod recibo parcial de obras ejecutadas y
recibidas a satisfaccion por parte de la interventoria y la USPEC junto con sus
respectivas memorias de calculo, razon por la cual, hasta la fecha no se ha amortizado
fraccion alguna del anticipo.

Ante [a solicitud realizada por la USPEC el 24 de julio de 2017, la fiduciaria consigno a
la cuenta del Tesoro Nacional el 8 de agosto de 2017, $38.385.217,51 del saldo que no
habfa desembolsado al Contratista, mas $79.143.51 de los rendimientos financieros
generados del 1 al 24 de julio de 2017, haciendo falta reintegrar por parte de la fiduciaria
y del contratista el saldo del anticipo por $187.6 millones, mas los rendimientos
financieros generados desde el 06 de octubre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017 y del
25 de julio de 2017 hasta el 7 de agosto de 2017, fecha del desembolso y de ia
cancelacién de la fiducia.

Por lo anterior, la presente observacion se eleva con presunto alcance fiscal por el
presunto detrimento calculado en $187.6 millones, que corresponden al valor del anticipo
desembolsado al contratista y el cual no se amortizd, cuantia que se ve incrementada
por los rendimientos financieros que se generaron por los $187.6 millones desde el
desembolso hasta que sean devueltos ai Tesoro Nacional.

De otro lado, a pesar que el plazo de ejecucion del Contrato 150-15 comprendia desde
el 15 de agosto de 2015 hasta el dia 28 de febrero de 2016, el 24 de febrero de 2017 (12
meses después de vencido el plazo contractual) la USPEC realizé la citacidon al
Contratista para hacer efectiva la clausula penal pecuniaria y la podliza tnica de
cumplimiento del contrato de obra mediante oficio 170-DIGECO-23365, dentro del
debido proceso que actualmente se adelanta por el presunto incumplimiento, el cual no
incluye el anticipo girado.

En el mismo documento de citacidn, se menciona que mediante oficio 1560-DINFRA-2169
del 15 de febrero de 20186 el Subdirector de Seguimiento a fa Infraestructura puso en
conocimiento informe de incumplimiento a la Direccién de Gestion Contractual, lo que
evidencia demora de la Direccion de Gestion Contractual de la USPEC en iniciar el
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debido proceso por presunto incumplimiento, en cumplimiento del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011.

Asi mismo, a folios 138 al 144 del debido proceso se encuentra informe de
incumplimiento del contrato 150 de 2015 (oficio 575-015 del 18 de enero de 20186), donde
en el numeral 4 la interventoria relaciona como consecuencia del posible incumplimiento
lo siguiente: “1. Declaratoria de Incumplimiento del Contrato de Obra No. 150 de 2015,
2. Declaratoria de caducidad. 3. Se hace efectiva la clausula penal. 4. Ordenas(sic) la
terminacion unilateral y liquidacién del contrato en el estado en que se encuentre. 5.
Afectacion al amparo de cumplimiento y al buen manejo del anticipo otorgado
mediante Péliza No. 45-40-101029752 de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO,
con sus anexos y modificaciones” (negrilla fuera de texto).

Sin embargo, a la fecha no se ha liquidado el contrato No. 150-15; sin embargo, los
amparos de la poliza No. 45-44-101064759 de Seguros del Estado, que garantiza tanto
el cumplimiento del contrato, como el Buen Manejo y Corracta inversién del Anticipo
vencieron el 30 de junio de 2016, desconociendo lo estipulado en el articulo 60 de la Ley
80 de 1993.

Ademas de lo ya citado, el presente hallazgo se eleva con presunta connotacion
disciplinaria, debido a que estas situaciones se originaron por:

 Debilidades de los Supervisores y Directores de Gestién Contractual de la USPEC
que no han solicitado a la fiduciaria la devolucion de la totalidad de los recursos girados
a titulo de anticipo y de los rendimientos generados del periodo 25 de julio hasta ef 07
de agosto de 2017.

« Debilidades del Director de Gestion Contractual que no inicid oportunamente el
proceso administrativo por presunto incumplimiento del Contrato 150-15, y por lo cual, la
vigencia de la péliza vencié antes de iniciar las actuaciones respectivas.

* Debilidades de los ordenadores del gasto que fungieron desde e! 15 de febrero de
2016 hasta la fecha, quienes no han conminado al contratista para la devolucion de los
$187.6 millones de anticipo mas los rendimientos financieras, gue el Contratista de Obra,
ni la fiducia no han devuelto, ni amortizado.

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 24, 25 y 26 de Ia Ley 80 de 1993, y los articulos 82, 83, 84, 85y 86 de ia
Ley 1474 de 2011, - :

Asl las cosas se establece un presunto alcance fiscal, por el posible dafio patrimonial
causado al erario en los términos del articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y conlleva una
presunta incidencia disciplinarfa conforme lo contenido en el numeral 1 dal articulo 34y
numeral 31 del articulo 48 de ia Ley 734 de 2002.
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Respuesta de la entidad

Se han adelantado los respectivos procesos de reclamacion, la poliza aun es posible
afectarla, la devolucién de recursos no le corresponde a la Fiduciaria quien ya efectud
reembolso del saldo. No hay connotacién fiscal pues atlin existe la posibilidad de
recuperar os recursos. -

Analisis de la respuesta

No se adjuntd balance de mayores y menores cantidades, ni actas de recibo a
satisfaccién con sus respectivas memorias de caiculo, avaladas por la interventoria y la
supervision de la USPEC que evidencien las cantidades realmente ejecutadas por el
contratista de obra. Al no existir actas de recibo a satisfaccién, balance de mayores y
menores cantidades, con sus respectivas memorias de calculo y debidamente avaladas
por fa Interventoria y Supervision de la USPEC, no es posible que se asuma como
amortizado porcentaje alguno del anticipo entregado al Contratista de Obra, asi mismo,
no adjunta soportes de reintegro de los 187 millones mas rendimientos. No entregan
informes de la inversién del anticipo.

Por o anterior, la observacién se mantiene, se complementa y se configura como
hallazgo dentro del informe de auditoria

Hallazgo N°45, Supervisién Contrato USPEC No. 150-15 (D).

En la revisién del expediente contractual del Contrato de Obra USPEGC No. 150 de 2015,
y de la visita realizada por la Contraloria General ala RMy EPMSC Manizales los dias
25 al 27 de octubre de 2017, se observé que el Contratista no ejecutd obra alguna que
fuera recibida a satisfaccion por la USPEC, evidenciando deficiencias de supervision
entre el periodo 15 de agosto de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2015, periodo del
cual no se evidenciaron informes suscritos por el Supervisor de la USPEC, ni visitas al
lugar de ejecucion de las obras por parte det Supetvisor 0 el Apoyo a la Supervision.
Esto, debido a que la Interventorfa contratada por la USPEC mediante Contrato 300-15,
inicié actividades el dia 01 de diciembre de 2015.

De igual manera, en los expedientes de los contratos de obra, interventoria y debido
proceso que actualmente se adelanta al contratista por presunto incumplimiento, no
reposan informes periédicos de la inversion del anticipo, y la USPEC no cuenta con
soportes que indiquen en qué se invirtié dicho anticipo; asi mismo, no se evidenciaron
memorias de calculo de cantidades de obra, correspondientes a las actividades
ejecutadas mediante Contrato de Obra 150-15, reafirmando las deficiencias de
Supervisién de conformidad con el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y los articulos 82, 83
y 84 de la Ley 1474 de 2011.

La falta de seguimiento a la ejecucion de las obligaciones contractuales permitié que el
contratista, a pesar de contar con un anticipo de $225.9 millones desde el 06 de octubre
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de 2015, no ejecutara las obras contratadas, dentro del plazo pactado, impactando en
las condiciones de habitabilidad de la PPL y en general el personal que labora en los
Establecimientos.

Conforme lo manifestado por la USPEC en oficio No.l-2017-026902 del 28 de noviembre
de 2017, se observ que las debilidades de supervision descritas, fueron acentuadas por
un presunto desconocimiento de la Direccidn de Infraestructura respecto de las de
evidencias que respalden la labor de supervision y el seguimiento a los recursos
desembolsados por concepto de anticipo, contraviniendo asf las funciones definidas en
el articulo 17 del decreto 4151 de 2011

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen el paragrafo 2 del articulo
8de lal.ey 1709 de 2014, a cargo de la USPEC y el INPEC, lo cual conlleva una presunta
incidencia disciplinaria conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la entidad

Existe evidencia de algunos reportes de la supervisién designada, no hay explicacién de
ausencia de mas sopoites de supervision.

Analisis de la respuesta

Se confirman aseveraciones de CGR frente a la ausencia de supervisién durante un
periodo de la ejecucién. Se confirma hallazgo y connotacion.

Hallazgo N°46. Recibo de elementos estructurales - Aceptacion de Oferta Plblica
No. 073-17 - Contrato CMC 066-17 — EPMSC Manizales (D).

De la Aceptacion de Oferta Publica No. 073-17 — Contrato CMC 066-17 suscrita por el
EPMSC Manizales, cuyo objeto es “LOS ESTUDIOS, DISENOS Y EJECUCION DE LAS
OBRAS DE LA PRIMERA ETAPA PARA EL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y
CONSTRUCCION DEL EXPENDIO CENTRAL DE VIERES (sic} DEL EPMSC
MANIZALES POR EL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE", se observé que los
elementos estructurales del contrato se recibieron a satisfaccion mediante cortes de obra
de 17 y 23 de octubre de 2017, sin contar con los respectivos ensayos de resistencia de
los concretos, lo cual genera el riesgo que estos elementos no cumplan la resistencia
minima de disefo y se vea afectada la durabilidad y estabilidad de la obra en general,

Lo anterior, en atencién a que los  ensayos de resistencia entregados a la presente
comision auditora, fueron realizados el dfa 10 de noviembre de 2017, y ademds, en el
informe del laboratorio, se observd que no indica las dimensiones de las probetas y no
cumple con la cantidad minima de probetas definida en los articulos C.5.3.3.1,C.5.3.3.2,
C.5.6.1, C56.2.1, C.5.622, C5.6.23, C.5.6.24, C56.3.1, C563.2, C.5.6.3.3,
C.5.6.3.4 y subsiguientes de la NSR-10.
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Por lo anterior y conforme lo contenido en el numeral 1 del articuio 34 y numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002, la presente observacion se eleva con presunta
connotacion disciplinaria, ya que estas situaciones se originaron por debilidades de la
supervisién del EPMSC Manizales para la vigilancia del Contrato, quienes recibieron a
satisfaccion los elementos estructurales del Contrato CMC 066-17, sin contar con los
respectivos ensayos de resistencia de los concretos y sin verificar el cumplimiento de las
normas colombianas para la construccion. - L

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especiaimente los
articulos 4, 23, 24, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, v los articulos 82, 83, 84, 85 y86dela
Ley 1474 de 2011, asf como lo dispuesto en los C.5.3.3.1, C.5.3.3.2, C.5.6.1, C.5.6.2.1,
C.5.6.2.2, €.5.6.2.3,C.5.6.24,C5.6.3.1,C.56.3.2 C56.3.3 C56.3.4 y subsiguientes
de la NSR-10.. B SRR U o _

Respuesta de la entidad

No se hicieron los ensayos pues ni el manual de contratacion ni las reglas del proceso lo
preveian. Hubo pago parcial pero no recibo a satisfaccion. )

Analisis de la respuesta
Se confirman aseveraciones de CGR. Se confirma hallazgo y connotacién.

Hallazgo N°47.Placa de Entre Piso - Aceptaciéon de Oferta Publica No. 073-17
Contrato CMC 066-17 — EPMSC Manizales (D).

En la visita realizada por la CGR al EPMSC Manizales los dias 25 al 27 de octubre de
2017, se identifico que el Establecimiento suscribié la Aceptacién de Oferta Pablica No.
073-17 — Contrato CMC 066-17, cuyo objeto es “LOS ESTUDIOS, DISENOS Y
EJECUCION DE LAS OBRAS DE LA PRIMERA ETAPA PARA EL REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y CONSTRUCCION DEL EXPENDIO CENTRAL DE VIERES (sic) DEL
EPMSC MANIZALES POR EL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE".

De los pagos efectuados por el Establecimiento se observé que mediante Acta de Recibo
Parcial del 23 de octubre de 2017 se recibid a satisfaccion y se pagé al Contratista $12.3
miliones, incluido AlU, correspondientes al suministro, transporte e instalacion de placa
maciza aérea en concreto, actividad que al momento de la visita de ta CGR no se habia
ejecutado, conforme al registro fotogréfico que se incorpord al acta: '
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Al respecto y en respuesta a la observacién 46 con presuntas connotaciones fiscal y
disciplinaria, comunicada por la CGR en oficio No. CGR-AC-USPEC 43 del 21 de
noviembre de 2017, mediante comunicacion oficial No. 8100-DINPE (sin fecha) remitida
por correo electrénico el dia 29 de noviembre de 2017, el INPEC entregd registro
fotografico donde se observ que la placa entre piso ya fue construida.

Adicionalmente, se observé que a pesar que el EPMSC certifica haber recibido la placa
de contrapiso, el cumplimiento de dicho ftem no cuenta con los respectivos ensayos de
laboratorio que garanticen que cumpla con las especificaciones técnicas, normativas y
contractuales.

En este contexto, estamos en presencia de presuntas debilidades de supervision a cargo
del EPMSC Manizales, por cuanto se avalé la ejecucion de una actividad que no se habia
ejecutado y sin contar con los respectivos ensayos de laboratorio que garanticen la
resistencia de disefio de la piaca de contrapiso, en este caso, DG Darley Lopez Martinez
quien suscribié el acta de recibo parcial de obra de fecha 23 de octubre de 2017,y la
Serora Alexa Rincén Bastidas quien mediante informe de supervisién del 24 de octubre
de 2017 avalb la ejecucion de la placa de contrapiso en cuestidn: informes que se
entregaron como soportes para efectuar el respectivo pago al Contratista. Por lo tanto,
se eleva con presunta connotacién disciplinaria.

Las situaciones antes descritas contravienen especialmente los articulos 4, 23, 24, 25 y
26 de la Ley 80 de 1993, y los articulos 82, 83, 84, 85 y 86 de la Ley 1474 de 2011 y en
los articulos C.5.3.3.1, C.5.3.3.2, C.5.6.1, C56.2.1, C.56.2.2, C.5.6.23, C.5.6.2.4,
C.5.6.3.1,C.5.6.3.2, C.5.6.3.3, C.5.6.3.4 y subsiguientes de la NSR-10.
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Asi las cosas se establece una presunta incidencia disciplinaria conforme lo contenido
en el numeral 1 del articulo 34 y numeral 31 del articuio 48 de la Ley 734 de 2002.

Respuesta de la entidad

Aportan material fotografico que evidencia construccion de fa placa con posterioridad a
ta visita de la CGR. -

Analisis de |la respuesta

Se retira connotacion fiscal pero se confirma la irregularidad disciplinaria de pago por
‘trabajos no realizados.

“Hallazgo N°48. Actividad de Supervision - Aceptacion de Oferta Publica No. 073-17
Contrato CMC 066-17 — EPMSC Manizales (D).

"De la Aceptacién de Oferta Publica No. 073-17 — Conirato CMC 066-17 suscrita por el
EPMSC Manizales, cuyo objeto es “LOS ESTUDIOS, DISENOS Y EJECUCION DE LAS
OBRAS DE LA PRIMERA ETAPA PARA EL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y
CONSTRUCCION DEL EXPENDIO CENTRAL DE VIERES (sic) DEL EPMSC
MANIZALES POR EL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE", se observd que los cortes de
obra 1y 2 de 29 de septiembre y 17 de octubre de 2017, respectivamente, fueron
suscritos por el DG D. Lépez M., como supervisor del contrato.

Sin embargo, segin el clausulado del Contrato CMC 066-17, “La supervisién del contrato
serd ejercida por el Responsable del Expendio Central de Viveres del EPMSC
Manizales...”, cargo ejercido por la Sefiora. Alexa Giovanna Rincon Bastidas, quien
suscribid los dos informes de supetrvision de 28 de septiembre y 24 de octubre de 2017,
respectivamente.

Respuesta de la entidad

Respecto de lo anterior, la respuesta def INPEC frente la observacion inicialmente
comunicada, ratifica los hechos evidenciados por este 6rgano de control, por cuanto la
Resolucién No. 1723 del 13 de septiembre de 2017 en su articulo primero establecio:
“Derogar la Resolucién No. 1839 del 18 de julio de 2017 en donde se le asignaron
funciones como RESPONSABLE DEL PROYECTO PRODUCTIVO EXPENDIO
CENTRAL DE VIVERES al Sefior LOPEZ MARTINEZ DARLEY identificado con C.C.
79.909.780 titular del cargo de Dragoneante cédigo 4114 grado 11, y asignarlas a la
Sefiora ALEXA GIOVANNA RINCON BASTIDAS, identificada con C.C. No. 46.671.872,
quien presta sus servicios como Profesional Universitario codigo 2044 grado 07...".

Por lo anterior se evidencia actuaciones del DG Lépez por fuera de lo establecido en el
contrato mencionado y sin que medie acto administrativo que lo designe como
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supervisor. Esta situacion, conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y
numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, se eleva con presunta connotacién
disciplinaria, por la posible extralimitacién de funciones de! funcionario mencionado y por
deficiencias de seguimiento y control del Director del EPMSC Manizales, quien ha
permitido la concurrencia de funciones entre dos supervisores al mismo contrato,
generando incertidumbre acerca de quién debe impartir instrucciones al contratista e
informar posibles riesgos al ordenador del gasto.

Hallazgo N°49. Competencia INPEC en materia de infraestructura Oferta Ptblica
No. 073-17 — Contrato CMC 066-17 — EPMSC Manizales (D) (P)

En la visita realizada por la CGR al EPMSC Manizales los dias 25 al 27 de octubre de
2017, se identifico que el Establecimiento suscribié la Aceptacién de Oferta Piblica No.
073-17 — Contrato CMC 066-17, cuyo objeto es “LOS ESTUDIOS, DISENOS Y
EJECUCION DE I.AS OBRAS DE LA PRIMERA ETAPA PARA EL REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y CONSTRUCCION DEL EXPENDIO CENTRAL DE VIERES (sic) DEL
EPMSC MANIZALES POR EL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE, para realizar
intervencion a la infraestructura al interior del establecimiento, competencia que desde
la escision de funciones establecidas en el articulo 1 del Decreto 4150 de 2011,
corresponde a la USPEC, por lo que estamos en presencia de una presunta
extralimitacién de funciones, incumpliendo lo establecido en el articulo 5 de la norma
citada. '

En el caso mencionado, el INPEC presuntamente omitié su funcién de “Determinar las
necesidades en materia de infraestructura, bienes y servicios para cumplir con sus
objetivos y funciones, y requerir su suministro a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — SPC” en los términos del numeral 16 del articulo 2 del Decreto 4151 de
2011, ya que en ningin momento requirié a la USPEC la construccion y ampliacion de
dicha obra que se encuentra al interior del establecimiento de reclusidn.

Por lo descrito, el presente hallazgo se eleva con presunta connotacién disciplinaria y
puede llegar a configurar una conducta reprochable por la legislacién penal colombiana.,
Hallazgo con presunto alcance Penal y Disciplinario.

Respuesta de la entidad

Manifiestan que por ley 1815 de 2016 se autorizé una serie de gastos al INPEC, los
cuales fueron desarrollados y autorizados por Resolucton interna de distribucion.

Andlisis de la respuesta
No argumenta que norma lo habilita para comprometer recursos para la intervencion de

infragstructura carcelaria, razén por la cual, se mantiene la observacion y se configura
como hallazgo dentro del informe de auditorfa. -
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Respuesta INPEC Alcance Penal

En cuanto a la mencionada presunta connotacién disciplinaria e incidencia penal, por
parte del INPEC-EPMSC Manizales, por presuntamente haber omitido funciones para
‘Determinar las necesidades en materia de infraestructura, bienes y servicios para
cumplir con sus objetivos y funciones, y requerir su suministro a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - SPC”, se hace necesario manifestar que la USPEC no ha
ejecutado obra alguna desde el 2015 y dentro las prioridades establecidas para con esta
Unidad, las de mayor preponderancia corresponden a la intervencion de la estructura
general e interna de este Centro, la cual, por ser sumamente antigua y obsoleta; exige
inversion constante y permanente para mantenimiento preventivo y correctivo de las
- instalacionas fisicas y de su red hidraulica, sanitaria y eléctrica.

Asl mismo, no se ha considerado incluir el area del expendio central dentro de las
necesidades a intervenir por parte de la USPEC, por ser ésta una construccién en
amenaza de ruina de su cubierta, objeto de intervencion inmediata, perteneciente a una
actividad comercial, auto-sostenible, que funciona con recursos propios y ademas, que
cuenta con  asignacién presupuestal, con destinacién especifica, mediante las
Resoluciones 0002/2017 y 2940/2017, para el rubro de mantenimiento, por valor de $
93.905.662 y de $ 23.476.416; por lo que se hizo necesario ejecutar la partida asignada
dentro de la vigencia, en las reparaciones ya mencionadas, las cuales exigian acciones
inmediatas, ante la situacion de alto riesgo para los funcionarios que aili laboran, por el
continuo deterioro y su posible desplome, debido a la inclemente ola invernal del
presente ano,

De igual manera, se suitieron las consultas necesarias para la viabilidad de las obras
requeridas, a nivel Regional y Gentral, cumpliendo con los requerimientos hechos en el
oficio DIGEC-85003-GOLOC-001945, emitido por el Director de Gestién Corporativa, Dr.
JOSE NEMESIO MORENO RODRIGUEZ..."

Analisis de Respuesta alcance penal:

Desde e} punto de vista técnico, el INPEC argumenta que la estructura del expendio
existente al interior al interior del Establecimiento es “sumamente antigua y obsoleta;
exige inversion constante y permanente para mantenimiento preventivo y correctivo...”
(negrilla fuera de texto), y ademas, que la cubierta del expendio amenazaba ruina y por
lo cual fue necesaria su intervencion. Por lo que persiste la observacion, no es razonable
que el Establecimiento argumente que tuvo que suscribir el Contrato CMC 066-17 para
ejecutar dichas obras debido a que la USPEC no las habia realizado, por cuanto le el
Establecimiento no las incluyd dentro de sus Planes de Necesidades, para que la USPEC
iniciara los tramites respectivos para su contratacion.

Sin embargo, se reprocha por parte de la CGR que el reforzamiento estructural del
expendio no hubiera sido incluido dentro de los Planes de Necesidades del
Establecimiento durante las vigencias 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, méxime al
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considerar que la estructura era obsoleta y por lo cual se presume que nd cumplia con
to dispuesto en la NSR-10.

El hallazgo mantiene connotacion penal y disciplinaria.
Hallazgo N°50. Planes de Necesidad a Cargo del INPEC (D)

De las pruebas y visitas practicadas por la CGR, se observé que los Planes de
Necesidades elaborados por los Directores de Establecimientos de Reclusién, no
incluyen la totalidad de las necesidades en materia de infraestructura carcelaria,
situacion que no permite al INPEC y a la USPEG conocer la totalidad y alcance real de
las necesidades, afectando-la prestacion de servicios a la PPL, y lo que a su vez, impide
establecer con precision los recursos que se requieren para mantenimientos correctivos,
mantenimientos preventivos y generacion de cupos,

Ademas, se observo que el INPEC suscribié contratos con particulares y convenios con
entes territoriales para la intervencidn de la infraestructura carcelaria, sin incluirlos en los
mencionados planes de necesidades y sin poner en conocimiento a la USPEC quien a
partir del Decreto 4150 de 2011 tiene la competencia para la intervencion de la
infraestructura al interior de los establecimientos de reclusién.,

A modo de ejemplo, a continuacion se relacionan algunas obras que se enmarcan en lo
antes mencionado: -

Realizadas directamente por el INPEC: .,
. Reforzamiento estructural y construccién del Expendio EPMSC Manizales -

Realizadas directamente por el INPEC a través de Convenios con Entes Territoriales
sin la participacién de la USPEC:

. Segun lo informado por el INPEC mediante oficio No. 8100-DINPRE 002640 del
03 de noviembre de 2017 y sus anexos, en 2016 el INPEC suscribié 8 convenios por
valor de $130 millones, y 38 convenios en 2017 por valor de $2,009 millones.

. En la visita realizada al EPMSC Salamina; se observéd que el INPEC suscribié tres
convenios en las vigencias 2015, 2016 y 2017.

Realizadas por la USPEC vy no incluidas en los Planes de Necesidades:

. Construccion de una nueva area de sanidad en el Campamento Cola de Pato —
CAMIS Acacias.
. Mantenimiento y adecuacién area de'sanidad PICOTA — Bogota.

No incluidas en los Planes de Necesidades oportunamente y a ia fecha no realizadas
por la USPEC;

. Adecuacion para mejorar las condiciones de ventilacién en las celdas, adecuacion
de lugar para visitas intimas, y adecuacion de la cocina para atender los requerimientos
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de infraestructura planteados en la sentencia T-388-13, en el EPMSC de
Barrancabermeja.

Esta situacién contraviene fas disposiciones gue en materia de infraestructura carcelaria
se ha reglamentado mediante los Decretos 4150 y 4151 de 2011, Ley 1709 de 2014,
Decreto 204 de 2016 y demas normas reglamentarias.

Respuesta de la entidad

USPEC ratifica la competencia para priorizar plan de necesidades, que es el mismo que
ejecuta con los recursos asignados. INPEC manifiesta desconocer algunos de los casos
detectados por la Contraloria.

Analisis de la respuesta

Las entidades no se pronuncian de fondo sobre las situaciones expuestas por la
auditoria, por lo que la observacion se constituye en hallazgo y conserva la connotacion.

'Hallazgo N°51. Competencia INPEC en materia de infraestructura — Convenios
Entes Territoriales (D) (P)

Segln lo informado por el INPEC mediante oficio No. 8100-DINPRE 002640 del 03 de
noviembre de 2017 y sus anexos, en 2016 el INPEC suscribié 8 convenios por valor de
$130 millones, y 38 convenios en 2017 por valor de $2.009 millones, para realizar
intervencion a la infraestructura carcelaria a nivel nacional, competencia que desde la
escisién de funciones establecidas en el articulo 1 del Decreto 4150 de 2011,
corresponde a la USPEC, por lo que estamos en presencia de una presunta
extralimitacion de funciones, incumpliendo lo establecido en el articulo 5 de la norma
citada.

Asf mismo, el INPEC presuntamente omiti6 su funcién de “Determinar las necesidades
en materia de infraestructura, bienes y servicios para cumplir con sus objetivos y
funciones, y requerir su suministro a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — SPC” (negrilla fuera de texto) en los términos del numeral 16 del articulo
2 del Decreto 4151 de 2011, ya que no se evidenciaron soportes que den cuenta que el
alcance de los mencionados convenios se haya requerido a la USPEC.

Por lo descrito, el presente hallazgo se eleva con presunta connotacion disciplinaria y
puede llegar a configurar una conducta reprochable por la legislacion penal colombiana.
Hallazgo con presunto alcance Penal y Disciplinario.

Respuesta de la entidad

INPEC manifiesta que presentd su plan de necesidades de infraestructura a la USPEC
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Analisis de la respuesta

La respuesta del INPEC no corresponde a un pronunciamiento de fondo frente la
observacion comunicada por la CGR, por lo cual se mantiene y se configura como
hallazgo dentro del informe de auditoria |

Respuesta de la entidad alcance penal

De acuerdo al hallazgo No. 55 de la CGR adjunto soporte de necesidades de
infraestructura fisica, que la Direccion de Gestion Corporativa ha presentado a la
USPEG, para las vigencias 2014, 2015, 2016 y 2017.

1.1. Consolidado necesidades SPC 2014, en (15) folios.

1.2. Necesidades Infraestructura 2014 enviado a la SPC, en (79) folios.

1.3. Oficio de necesidades, en (1) folio.

1.4. Necesidades Infraestructura Nacional 2015, en (42) folios.

1.5. Necesidades de infraestructura 2016 relacion, en (44) folios.

1.6. Solicitud necesidades 2016 USPEC, en (1) folio.

1.7. USPEC EE-9944 (02819) necesidades infraestructura ERONES 2017, en (47)
folios. -

Analisis de la respuesta alcance penal

El hallazgo se mantiene, por cuanto el INPEC no remitid respuesta relacionada con lo
glosado.

Hallazgo N°562. Novedades Postventa Contrato FONDECUN 049'-15 ~ RM y EPMSC
Manizales (D)

En las visitas efectuadas por la CGR los dfas 25 al 27 de octubre de 2617 alRMy EPMSC
Manizales, se observaron novedades de postventa correspendiente al Contrato de Obra
FONDECUN No. 049 de 2015, derivado del Contrato Interadministrativo USPEC-
FONDECUN No. 274-14, las cuales al momento de la visita no habian sido subsanadas
por el Coniratista de FONDECUN; situacién que ha afectado la atencién y tratamiento
de la PPL.

A continuacién se relacionan las novedades identificadas en las visitas:

+ EPMSC Manizales: “Respecto del ltem NP-024 RCH-8,1 (impermeabilizacién capa
sencilla, con manto base en base en asfaltos no oxidados... autoprotegida con foil de
aluminio grofado...), se observé que en algunas partes el manto aplicado no cuenta con
traslapos, situacién que no garantiza una correcta impermeabilizacién del drea del
Rancho que se pretende proteger. Asf mismo, en el pasiflo de acceso al rancho, se
observé varias humedades en los techos bajo placa, sin embargo, al inspeccionar la
cubierta se observé que el manto aplicado no cubre la totalidad de la cublerta, y
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precisamente en el pasillo de acceso al rancho no se instalé esfe lipo de
impermeabilizacion”

+ RM Manizales: “Zona de archivo: Se observaron varias humedades y fisuras en los
muros y techos intervenidos...”

Las situaciones descritas contravienen especialmente los articulos 82 al 87 de la Ley
1474 de 2011, los articulos 4, 14, 23 y 26 de la Ley 80 de 1993 y el paragrafo segundo
del articulo 16 de ia Ley 65 de 1993 (modificado por el articulo 8 de la Ley 1709 de 2014)
por cuanto se evidencian deficiencias de seguimiento a la ejecucién contractuai y en la
exigencia al contratista del cumplimiento de sus obligaciones en términos de calidad y
oportunidad. De igual manera, a la fecha no se han subsanado los hechos descritos,
contraviniendo el principio de coordinacion de que trata el Articulo 2.2.1.12.1.2 Decreto
204 de 20186.

Por lo anterior y conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002, la presente observacién se eleva con posible
connotacién disciplinaria, puesto que las situaciones antes descritas se debieron a las
presuntas debilidades que a continuacion se describen: '

+ Debilidades en la estructuracién en el Plan de necesidades -vigencia 2013- del
EPMSC Manizales, puesto que no incluyeron oportunamente la impermeabilizacion de
las cubiertas que esta afectando el Rancho, y por consiguiente, la prestacién det servicio
de alimentacién a la PPL.

. Falta de planeacién y de control frente las actuaciones realizadas por la USPEC y el
INPEC, debido a la inoperancia del Comité de Coordinacion que tratan los articulos
2.2.1.12.3.1 y subsiguientes del Decreto 204 de 2016, ya que desde su creacion y hasta
la fecha, dicho Comité no ha sesionado faltando asi a sus funciones.

. Debilidades en la Supervision de la USPEC y FONDECUN quienes no han realizado
la gestién necesaria para garantizar que el Contratista subsane las novedades de .
postventa identificadas.

+ A pesar de haberse evidenciado las novedades desctitas, la USPEC no conminado a
FONDECUN y este a su Contratista para realizar los trabajos de postventa ni ha hecho
efectivas las pdlizas del contrato.

Debido a la serie de fallas encontradas en las muestras de un mismo contrato de
gerencia, la Contraloria General de la Republica adelantara en el afio 2018 una actuacion
de control fiscal, donde se evallie la adecuada ejecucién y pago del mencionado contrato
interadministrativo.
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Respuesta de la entidad

USPEC manifiesta las gestiones adelantadas ante FUNDECUN. INPEC manifiesta
reunirse periodicamente para coordinar actividades con USPEC. Ministerio de Justicia
manifiesta no tener injerencia en la actividad contractual de sus adscritas.

Analisis de la respuesta

Las entidades no se pronuncian de fondo sobre las situaciones expuestas por la
auditoria, por lo que la observacién se constituye en hallazgo y conserva la connotacion.

Hallazgo N°53.Novedades Postventa Contrato FONDECUN 629-14 -EPMSC
Manizales (D)

En la visita efectuada por la CGR los dias 25 al 27 de octubre de 2017 al EPMSC
Manizales, se observaron novedades de postventa correspondiente al Contrato de Obra
FONDECUN No. 629 de 2014, derivado del Contrato Interadministrativo USPEC-
FONDECUN No. 274-14, las cuales al momento de la visita no habfan sido subsanadas
por el Contratista de FONDECUN,; situacién que ha afectado 1a atencion y tratamiento
de la PPL.

A continuacion se relacionan las novedades identificadas en las visitas:

+  “En el pasillo contiguo a la farmacia del area de sanidad, se observé una perforacion
a nivel de piso que al parecer corresponde a una caja de inspeccion de aguas residuales,
la cual posiblemente no fue debidamente sellada por el Contratista y que al momento de
la visita de la CGR se encontraba taponada con bolsas plasticas y una estiba en madera.
Ademas, se observd presencia de moscos al interior del rea de sanidad, incluyendo la
farmacia” '

© "Se observé varias humedades y desprendimientos del cielo raso en el drea de
sanidad, especialmente en los cuartos de aislamiento médico que gensra humedad al
interior del area de sanidad”

Las situaciones descritas contravienen especialmente los articulos 82 al 87 de la Ley
1474 de 2011, los articulos 4, 14, 23 y 26 de la Ley 80 de 1993 y el paragrafo segundo
del articulo 16 de la Ley 65 de 1993 {modificado por el articulo 8 de la Ley 1709 de 2014)
por cuanto se evidencian deficiencias de seguimiento a Ia ejecucion contractual y en Ia
exigencia al contratista del cumplimiento de sus obligaciones en términos de calidad y
oportunidad. De igual manera, a la fecha no se han subsanado los hechos descritos,
contraviniendo el principio de coordinacién de que trata el Articulo 2.2.1.12.1.2 Decreto
204 de 2016. ‘

Por lo anterior y conforme lo contenido en el numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 del
art\icuio 35 de la Ley 734 de 2002, la presente observacion se eleva con presunta
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connotacion disciplinaria, puesto que las situaciones antes descritas se debieron por las
situaciones que a continuacién se describen;

+ Debilidades en Ia estructuracién en los Planes de necesidades -vigencias 2013 a
2015- del EPMSC Manizales, que no incluyeron oportunamente las adecuaciones al 4rea
de sanidad, y que ahora, en los Planes de Necesidades de las vigencias 2016 a 2018 Io
incluyen como obra inconclusa.

+ Falta de planeacion y de control frente las actuaciones realizadas por la USPEC y el
INPEC, debido a la inoperancia del Comité de Coordinacién que tratan los articulos
2.2,1.12.3.1 y subsiguientes del Decreto 204 de 2016, ya que desde su creacion y hasta
la fecha, dicho Comité no ha sesionado faltando asi a sus funciones. :

+ Debilidades en la Supervisién de la USPEC y FONDECUN quienes no han realizado
la gestion necesaria para garantizar que el Contratista subsane las novedades de
postventa identificadas.

+ A pesar de haberse evidenciado las novedades descritas, la USPEC no conminado a
“FONDECUN y este a su Contratista para realizar los trabajos de postventa ni ha hecho
efectivas las pélizas del contrato.

Debido a la serie de fallas encontradas en las muestras de un mismo contrato de
gerencia, la Contralorfa General de la Replblica adelantara en el afio 2018 una actuacion
de control fiscal, donde se evaltie la adecuada ejecucion y pago del mencionado contrato
interadministrativo.

Respuesta de la entidad

USPEC manifiesta las gestiones adelantadas ante FUNDECUN. INPEC manifiesta
reunirse periddicamente para coordinar actividades con USPEC. Ministerio de Justicia
manifiesta no tener injerencia en la actividad contractual de sus adscritas.

Andlisis de la respuesta

Las entidades no se pronuncian de fondo sobre las situaciones expuestas por la
auditoria, por lo que la observacion se constituye en hallazgo y conserva la connotacién.

Hallazgo N°54. Novedades Postventa - Redes Hidro Sanitarias- Contrato de Obra
248-15 (F) (D) (P) ‘

En la visita efectuada al EPMSC Salamina los dias 23 y 24 de octubre de 2017, y de
acuerdo a lo manifestado por los funcionarios del INPEC y la USPEC durante la visita de
la CGR, los sanitarios anti vanddlicos instalados mediante el Contrato USPEC No. 248
de 2016, nunca han funcionado debido principalmente a los cambios en los didmetros
de la red suministro, puesto que la red inicia con una tuberta de tres cuartos de pulgada
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(#4"), luego hay una reduccion a media pulgada (1%") y finalmente hay una ampliacion de
diametro a una y media pulgadas (1%") para la distribucion a las celdas.

Dicha red de suministro no corresponde a los diametros de la red de suministro pagada
- por la USPEG, ya que en el corte de obra No. 2 del Contrato 248-15, se pag6 $96.5
millones, incluido AlU e IVA sobre la utilidad por la red que conecta a los sanitarios de
las celdas con una tuberia de didmetro de una y un cuarto de pulgada (1%4"), diferente
de la instalada y verificada en el Establecimiento.

Adicionalmente, el funcionario de la USPEC que acompafé la visita de la CGR antes
mencionada, mediante correo de fecha 08 de noviembre de 2017, remitié los planos de
disefio de la red de suministro que conecta los sanitarios anti vandalicos instatados
mediante contrato 248-15, documento que permite evidenciar que los didgmetros y la
distribucion de la red de suministro para el correcto funcionamiento de los sanitarios anti
vandalicos, no corresponde al ejecutado por el contratista, ni al pagado por la USPEC
en el corte de obra No. 2 del Contrato 248-15.

Ademds, se encontré que los disefios para la mencionada red de suministro fueron
elaborados el 30 de diciembre de 2016, fecha posterior al recibo a satisfaccién del corte
de obra No. 2 del contrato 248-15, fechado en febrero de 2016, evidenciando que el
contrato se celebrd y se ejecuto sin contar con disefios desconociendo lo establecido en
el numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, por lo que este hecho se enmarca en
una conducta presuntamente penal por la celebracién del contrato sin el cumplimiento
de los requisitos legales.

Por lo anterior, la presente observacién se eleva con alcance disciplinario y fiscal por el
presunto detrimento calculado en $96.5 miliones, incluido AlU e IVA sobre la utilidad,
que corresponden al valor de las actividades de las redes hidrosanitarias y los sanitarios
anti vandalicos que no estan prestando la funcién para la cual se adquirieron, tal como
se discrimina a continuacion: '

Cuadro No. 09
Discriminacion dafio H-54

. Cantidad Valor Gantldades
ltem Descripclén Ung Pagada Valor Unitario 0 ejocutadas
Salandna

Punlo AF Lavarmanos PVCP £/2". Incluye cdmara da alre, tuberle,
accesorios, complamentarios, regata y resane. EL PUNTO ESTA
3111 | CONTEMPLADO DESDE EL FAIMER ACCESORIO DE und s $ 20.000,00 $174.000,00

CAMBIO OE DIRECGION HORIZONTAL A VERTICAL

Punto AF Sanitaro antivandatico PVCP 1,1/4*, Incluye cAmara ds
aira, tuberla, accesorios, complementarlos, regata y resane. EL )

3112 PUNTO ESTA CONTEMPLADQ DESDE EL PRIMER und 38 $ 60.600,00 $ 2.302.800,00
ACCESCRID DE CAMBIO DE DIRECCION HORIZONTAL A
VERTICAL

Punto AF Sanitario de tanque PVCP 1/2", Incluye césnara de alre,
luberla, accesorlos, complementarlos, regala y resane. EL )
3143 PUNTO ESTA CONTEMPLADO DESDE EL PRIMER und 2 $ 29.000,00 ' $58.000,00
ACCESORIO DE CAMBIO DE BIREGCION HORIZONTAL A
VEATICAL :

Punta San. Lavamanos PVCS 2*. Incluye tubesia, accesortos,

complementarios, regata y resane. EL PUNTO ESTA

3121 | CONTEMPLADO DESRE EL PRIMER ACCESORIO DE und 2 $46.30000 $92.600.00
DERIVACION DEL RAMAL COLECTOR HORIZONTAL
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. | Punto San. Sanitario antivandalico PVCS 2*. incluye tuberfa,
accasorios, complementarlos, regata v resene. EL PLINTO ESTA .
8122 | CONTEMPLADG DESDE EL PRIMER ACOESORIO DE und 38 $46.300.00 $1.769.400.00
DERIVAGION DEL RAMAL COLECTOR HORIZONTAL
Sanltarie antivandafico de plso con tanque, dos plezas, con
aslenta alongado, en acerc Inoxidable SAE 304 embulido, bloqua
mmenolilico para ef aslento y tangua atomiitable con tomnilles
i1.9.4 sscondidos, con acabedo galinado, Instalackén con pernos » und 30 $ 2.409.800,00 $72.294.000,00
pared y a piso, Instelaclones hidrosanitarlas da uso lradiclonal
suministeo per pared y dasagGa por plso, preslén ds trebajo 10

psl, fipo Inodore
TOTAL COS5TQ DIRECTO $ 76.840.800,00
Administracion 19% 4 14.669.352,00
foprevistos 1% % 766.808,00
Utitldad 5% $3.834.040,00
VA Sobre Utilidad 16% - $6813.446,40
TOTAL $ 96.464.446 40

Fuante: Acta de Obra Pasclal No. 02 del Contrato USPEC No, 248 de 201§, corraspondients al periodo del 01 de enero de 2016 hasta el 28(sic)
de febrero de 2018; Acta de Visita CGR al EPMSC Salamina del 23 y 24 de octubre do 2047

La posible connotacion disciplinaria se debe a que estas situaciones se originaron por
presuntas debilidades de:

. La Interventoria Contratada por la USPEC para la vigilancia de las obras (Contrato
de Interventoria No. 295 de 2015), quien avalé y recibié a satisfaccidon las redes
hidrosanitarias y sanitarios anti vanddlicos que no funcionan Y que no corresponden a
las especificaciones pagadas por la USPEC, ni corresponden a las especificaciones de
los disefos. -

. Los supervisores de la USPEC nombrados desde el inicio del contrato hasta la
fecha, quienes hasta el momento no han conminado al contratista para la devolucion del
dinero que se le pagd por unas actividades de obra que no corresponden a las
especificaciones pagadas por la USPEC.

. La USPEC quien no entregb oportunamente los disefios de las. redes
hidrosanitarias y sanitarios anti vandalicos a los contratistas de obra e interventoria.

. De los Ordenadores del Gasto nombrados desde la suscripcion del Contrato 248
de 2015 hasta la fecha, quienes hasta el momento no han llamado al Contratista a
subsanar las situaciones antes mencionadas.

En consecuencia, las situaciones antes descritas contravienen especialmente los
articulos 4, 23, 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en virtud de lo establecido en los articulos
44, 45, 82, 83, 84 y 87 de la Loy 1474 de 2011.

Ast las cosas se establece un presunto alcance fiscal, por el posible detrimento causado
al erario como consecuencia de una gestibn antiecondmica, ineficiente, ineficaz e
inoportuna por los hechos antes descritos, lo que afecta fos interés de la Entidad,
atendiendo lo estipulado en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 y conlleva una presunta
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incidencia disciplinarl’a conforme lo contenido en el numeral 1 del artfculo 34 y numeral
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Tal circunstancia puede llegar a configurar ademas una conducta reprochable por la
legislacién penal colombiana. Hallazgo con presunto alcance Penal, Fiscal y
Discipiinario.

Respuesta de la entidad

USPEC manifiesta que en efecto se modificd para mejorar la especificacion de la tuberfa
pero no existe soporte de la autorizacion de cambio. Objeta que varios de los ftems
relacionados en la tabla por la Contralorfa se encuentran instalados.

Andlisis de la respuesta

No se acepta la respuesta de la USPEC, toda vez que al modificar los didametros de la
tuberia no se puede habiar de un mejoramiento de las especificaciones, toda vez que el
diametro de las tuberfas debe corresponder a un disefio que garantice el correcto
funcionamiento de toda la red de suministro en-su conjunto.

Por otro lado, si bien es cierto algunos de elementos relacionados en la cuantia de la
observacion se encuentran instalados, también lo es gue dichos elementos no han
prestado ningun beneficio para la PPL y por el contrato, los internos se han visto en la
obligacion de taponar lo sanitarios para evitar que su salud se vea afectada por los olores
gue pueden devolverse de las redes de desagiie.

Respuesta de la entidad alcance penal

El objeto del Contrato de Obra N° 248 de 2015 observado por el grupo auditor
comprendié actividades de "MANTENIMIENTO, MEJORAMINTO Y ADECUACION DE
LA INFRAESTRUCTURA FISICA GENERAL EN ESTABLECIMIENTOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS A NIVEL NACIONAL”, razén por la cual no se
requeria de disefios de ingenierfa especializados, adicionalmente revisadas las
especificaciones técnicas del manual de especificaciones vigente en la fecha de
publicacion del proceso de seleccidn, mediante el cual se adjudicé este contrato, se
puede observar que la tuberia instalada corresponde a la misma que se encuentra
descrita en el mencionado manual que se allega en el presente oficio de respuesta.

Aunado de lo anterior, es necesario tener en cuenta que las especificaciones y
documentos técnicos que hicieron parte del proceso contractual que dio origen al
Contrato de Obra No. 248 de 2015, fueron debidamente publicados en el Sistema
Electronico de Contratacién Plblica - SECOP, por lo que, no solo los proveedores
interesados sino todo el plblico en general, tuvieron la oportunidad de presentar las
observaciones a que hubiere lugar, razén por la cual, el adjudicatario del proceso,
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conocio y acepto las condiciones en que se debfan ejecutar las actividades y conforme
a ello presentd su propuesta.

Asi mismo, dentro del proceso contractual se solicitd un director de obra y un residente

con la formacioén y experiencia necesarias para dar solucién a cualquier, situacién
“constructiva o técnica que pudiera llegarse a presentar en desarrollo del contrato. Lo

anterior se fundamenta en el hecho de que las contingencias que surgen en la ejecucion
- de [os contratos de mantenimiento pueden ser resueltas por el contratista de obra, bajo
el control de la interventoria, ya que obedecen, por lo general a temas netamente
constructivos en el sitio de la obra.

En conclusidn, por tratarse de obras menores en un contrato de mantenimiento, la
Unidad de Servicios Penitenciarios y carcelarios - USPEGC no contempio en la etapa de
- estructuracion del proyecto los documentos solicitados por la auditorfa, debido a que su
ejecucion no conlleva dificultades técnicas, frente a lo cual, el residente y director de obra
tienen fa capacidad de dar solucidn en sitio a este tipo de novedades, en razén a su
formacion y experiencia.

Ahora, si bien en la visita realizada al establecimiento por la CGR se evidencié un
cambio en el diametro de 1 1/4” a 1 1/2", es claro que la especificacion del item fue
mejorada; sin embargo, una vez revisado el expediente contractual, no se observo la
~autorizacion del cambio o de la respectiva modificacién contractual, razén por la cual,
desde la Direccion de Infraestructura de esta Unidad se encausaron acciones ante el
contratista, teniendo en cuenta que a la fecha no se encuentra liquidado el Contrato de
Obra No. 248 de 2015, por lo cual con el fin de preservar el buen manejo de los recursos
publicos, se obtuvo comunicacion de la representante legal de INVERSIONES CEAC
LTDA, donde manifiesta su autorizacién para el descuento del valor correspondiente a
los ftems relacionado con las instalaciones hidraulicas de los sanitarios anti vandalicos
del establecimiento de SALAMINA y que se relacionan a continuacion:

3.1.1.2 Punto AF Sanitario anti vandalico PVCP 1,1/4" incluye camara de aire, tuberfa,
accesorios, complementarios, regata y resane. Fl. PUNTO ESTA CONTEMPLADO
DESDE EL PRIMER ACCESORIO DE CAMBIO DE DIRECCION HORIZONTAL A
VERTICAL | . S
o . [ C.

“ 3.1.2.2 Punto San. Sanitario antivandalico PVCS 2" Incluye tuberia, acecesorios,
complementarios, regata y resane. EL. PUNTO ESTA CONTEMPLADO DESDE EL
PRIMER ACCESORIO DE DERIVACION DEL RAMAL COLECTOR HORIZONTAL

Respecto a los demds ftems, en la respuesta al oficio CGR-AC-USPEC-43 allegada al
ente de control se presentaron las justificaciones y evidencias de lo ejecutado, por lo que
se puede constatar que no existe detrimento patrimonial alguno, maxime si se tiene en
cuenta que una vez la USPEC ejecute las obras necesarias para poner en
funcionamiento los sanitarios conforme a los djseﬁos que observé por la CGR, se
solucionara la situacién observada. E

»
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Analisis de Respuesta alcance penal

No se acepta la respuesta de la Entidad, ya que el hecho que las obras ejecutadas
correspondan a mantenimiento, no implrca que no requieran disenos y la Entidad indica
que no existian antes de la celebracion y ejecucion del contrato y que “Finalmente, cabe
indicar que si bien existen unos disefios con posterioridad a la ejecucidén de las obras,
estos obedecieron a la necesidad de buscar la alternativa de solucién, en razén a que a
pesar de haber ejecutado estos items, de acuerdo al manual del proveedor, se :
presentaron situaciones ajenas que afectaron el correcto funcionamiento de las redes [

hidraulicas.”

De otro lado, no es de recibo el mejoramiento de fa especificacion del item por parte del {
contratista, ya que un cambio en los didmetros de las tuberias puede afectar el
funcionamiento de la red de suministro, lo cual dependera de los respectivos oéicuios ;
hidrauticos y disefios previos que se realicen. : { '

En cuanto a la autorizacion enviada por el contratista del descuento correspondiente a ;
los ftems 3.1.1.2 y 3.1.2.1, no corresponde al total de los ftems observados, no se ha l
llevado a cabo este descuento y esta accion no garantiza el funcionamiento de los

~ sanitarios antivandalicos y su red de suministro y desag(ie. Por lo expuesto, el hatlazgo : ;
se mantiene con las :ncndenmas Comumcadas , : ( ] ;

Hallazgo N°55. Adicion del contrato 098 de 2015 suscrito por FONDECUN obras
COMEB PICOTA. (D) _ I ‘

Contrato de obra No. 098 del 2 de febrero de 2015, suscrito por el Fondo de Desarrollo
‘de Proyectos de Cundinamarca FONDECUN en virtud del Contrato interadministrativo
274 de 2014 entre la USPEC y FONDECUN, cuyo objeto contempla tres frentes de
trabajo: “Mantenimiento, Mejoramiento y conservacién de la Infraestructura Fisica de las
areas de sanidad en Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota -
COMEB LA PICOTA™ “Mantenimiento, mejoramiento y conservacion de la
Infraestructura fisica general en Complejo Metropolitano Carcelario Bogota - COMEB.
LA PICOTA” y "Opt:m:zacrén del sistema de acueducto del Complejo Metropolitano de
Bogota - COMEB LA PICOTA” .

Mediante modificacién No. 3 del 8 de septiembre de 2015 se adicioné el contrato
098/2015 incluyendo items no previstos en el Frente de obra No. 2, para la reparacién y
mantenimiento correctivo de los sels ascensores en las tres torres del ERON en el
Complejo Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota “La Picota”, sin que en los
- documentos contractuales se evidencien estudios previos realizados por la USPEC,
tendientes a establecer los requisitos, actividades y especificaciones técnicas necesarias [
para satisfacer la necesidad, incumpliendo el principio de planeacion, dispuesto en el N
articulo 87 de la ley 1474 de 2011 y el artfculo 20 del decreto 1510 de 2013, evidenciando ( e
una gestion ineficaz, toda vez que la inversion efectuada para el mantenimiento de los
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ascensores no satisfizo la necesidad planteada, generando un presunto detrimento
patrimonial por valor de $576.157.725 (Ver tabla 1) correspondiente al valor total de los
trabajos contratados para reparacion de los ascensores. Las deficiencias de planeacion
se exponen a continuacion:

1. La USPEC nho analizd previamente ni verificd los requisitos legaies que debfa cumplir
el contratista para efectuar las actividades de diagnéstico vy _mantenimiento de los
referidos ascensores:

En la documentacién revisada no se obsetvan documentos de estudios previos
tendientes a determinar los requisitos técnicos y legales de dicha contratacién adicional,
tales como certificados de idoneidad de los trabajos v de los profesionaies que los
realizan, a través de los cuales se garantiza la sequridad de los usuarios y se autoriza al
administrador de la estructura poner al servicio de la comunidad los ascensores, teniendo
en cuenta que la reglamentacion establece como requisitos los siguientes certificados:

+ Certificado de inspeccién técnica de los ascensores expedido por persona natural y/o
juridica calificada y acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacién de Colombia-
ONAC o entidad que fa reemplace o sustituya, requerido en el Articulo 2 del Acuerdo 470
del 14 de marzo de 2011 del Concejo de Bogota y en el Articulo 3 de la resolucién 092
de 2014 expedida por el Fondo de Prevencion y Atencion de Emergencias de Bogota
D.C.

* Informes técnicos y certificados de mantenimiento preventivos y correctivos, donde
se consigne la informacién concerniente a las evaluaciones realizadas en los
ascensores, en cumplimiento del Acuerdo 470 del 14 de marzo de 2011 del Concejo de
‘Bogota y del numeral 3, articulo cuarto, de la resolucién 092 de 2014, expedida por el
Fondo de Prevencion y Atencién de Emergencias de Bogota D.C.

* Adicionalmente, el fabricante de los ascensores instalados en el ERON iil, tiene
aprobado un certificado de exclusividad para la firma ASCENSORES SCHINDLER DE
COLOMBIA S.A, confirmado hasta el afio 2052, segun el cual “ninguna ofra persona, ni
ofra firma esta autorizada para vender, instalar, hacer mantenimiento, o reparaciones a
equipos de marca SCHINDLER y/o a suministrar repuestos”

2. La USPEC no realizé la identificacidn de items y el respectivo presupuesto necesario
para realizar el mantenimiento de los ascensores:

Mediante oficio del 31 de marzo de 2015, FONDECUN comunica a la USPEC gque
‘coordiné la visita de fa firma SCHINDLER para verificacién del estado actual de los
ascensores. Se practico la visita y se espera informe y propuesta de la referida firma”.
Mediante oficio del 13 de abril de 2015, Ia firma Ascensores Schindler de Colombia
S.A.S. entrega un informe de Inspeccién técnica de los ascensores, segtin ef cual si bien
se deja de presente el dafio de algunos componentes, también establece que para poder
realizar la inspeccidn correctamente era necesario “refirar el agua de los fosos para
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poder energizar los equipos y sequir con el diagnéstico de los elementos dafiados”.
(subrayado nuestro) '

En. contraposicion a lo anterior, en acta del 28 de abril de 2015, “ef contratista informa
que ante la demora en la formalizacion de una propuesta con Shindler propone mirar
olros proveedores. El contratista solicita que le oficialicen formalmente para que presente
la propuesta de los ascensores, ya que es una necesidad inmediata esta intervencion”,
afirmando nuevamente en actas del 12 de mayo y 9 de julio de 2015 que no se recibe
propuesta de Schindler,

Es asf que haciendo caso omiso de recomendacién realizada por Schindler, FONDECUN
mediante oficio 000563 del 27 de mayo de 2015, solicitd al contratista consultar a la firma
Schindler u otras firmas especializadas en el mantenimiento de ascensores “con ef
propdsito de que se estudie por parte del contratista la posibilidad de extender el alcance
del mantenimiento (...) a los referidos ascensores”, para satisfacer la necesidad
planteada por la USPEC durante los comités periddicos de control que se realizaban
conjuntamente entre las dos entidades.

En respuesta a dicha solicitud el contratista, mediante oficio GE-CONT-098-0OBRA-003
del 3 de julio de 2015, presenta a FONDECUN una propuesta por valor total de
$642.921.901, para la modernizacién de los seis ascensores Schindler de la Picota, que
inclufa items para el mantenimiento de ios ascensores y un ftem para la construccién de
obras civiles para el manejo de aguas provenientes del nivel fredtico del entorno de los
edificios y de las labores de aseo de los primeros pisos, que inundaban
permanentemente los fosos de los ascensores, afectando su funcionamiento. La
propuesta establecia que “a modernizacion a proponer contempla que se intervendran

mas del 85% de las partes que componen el ascensor, prolongando la vida Gtil del
ascensor entre 12 y 15 afios”. '

Mediante Modificacion No. 3 del contrato 098/2015, se adiciona el contrato incluyendo
las actividades para el mantenimiento de los ascensores, teniendo como documentos
soportes Gnicamente la propuesta del contratista y el memorando del 31 de julio de 2015
segun el cual “se procedié a estimar el valor del mercado de cada ftem” obteniendo como
resultado los valores unitarios y totales propuestos por el contratista.

Revisados los informes de interventoria y la bitdcora de obra, se establece que el 30 de
septiembre de 2016, posterior a la fecha de suscripcion de la modificacion, el contratista
realizaba el proceso de evacuacion de aguas residuales en los fosos de los ascensores
de la Estructura 3 ~ERON, actividad necesatia para realizar el diagndstico de todos los
componentes de los ascensores y a partir de ello determinar vy presupuestar las
actividades eléctricas y mecénicas requeridas. Adicionalmente, en acta del 22 de
noviembre de 2015, se deja constancia que el dia 21 de noviembre se revisé la parte
electrica de los 6 ascensores del ERON “con el fin de verificar si las tarjetas sirven”,
tarjetas cuyo suministro estaba incluido en la propuesta presentada previamente por el
contratista.
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3. La USPEC no realizd el estudio previo tendiente a identificar las actividades técnicas
~conexas necesarias para garantizar el funcionamiento de los ascensores:

Mediante acta del 23 de febrero de 20186, el establecimiento recibié en funcionamiento
los ascensores, sin embargo aproximadamente tres meses después?, algunos de los
ascensores comenzaron a presentar fallas, procediendo el contratista a realizar visitas
de inspeccidn y presuntamente a entregar, al parecer tardiamente, el manual de
funcionamiento. Luego de lo cual, el contratista presenta informes al director de
establecimiento, manifestando que realizara las respectivas adecuaciones siempre y
cuando se corrijan falencias en la estructura tales como las fugas de agua existentes en
las redes de agua potable y residual que impiden mantener los ascensores en continuo
funcionamiento. '

Es de anotar que, de acuerdo con el acta de necesidades para la vigencia 2014, suscrita
entre la USPEC y el INPEC, se observa que las fugas de agua de las redes de agua
potable eran preexistentes a la contratacién realizada, por cuanto se requeria realizar
mantenimiento de fluxdémetros en estructura {ll.

4, La priorizacién de actividades de mantenimiento realizadas por la USPEC

para la vigencia 2014 en el COMEB Bogota, no refleja las solicitudes planteadas por el

INPEC y priorizadas mediante acta de necesidades realizada el 13 de febrero de 2013
~entre l|a USPEC vy el INPEC. Toda'vez que mediante acta de priotizacion se establecia

en orden de importancia No. 3 el mantenimiento de los ascensores del ERON Y o se

establecian necesidades en las diferentes areas de sanidad del COMEB. No obstante

dicha priofizacién no se ve reflejada en el objeto de la contratacion efectuada en la
-vigencia 2014

De tal manera, que en etapa de ejecucion del contrato 098 de 2015 suscrito por
FONDECUN, se presentaron considerables retrasos de obra porgue a los dos meses de
ejecucidn del contrato no se tenian claras las actividades a realizar en el area de sanidad,
dado que segln oficio de la Interventoria del 15 de mayo de 2015 “las actividades
contratadas no eran las que se necesitaban en el area de sanidad”.

De otra parte, en la contratacion inicial no se estudiaron ni incluyeron actividades para
poner en funcionamiento los ascensores a fin de garantizar condiciones de accesibilidad
al area de sanidad del ERON, estructura en la que en promedio se encuentran 3.310
internos.

En consecuencia, todas las deficiencias de planeacion mencionadas, han ocasionado
que los seis ascensores de esta estructura se encuentren fuera de funcionamiento, como
se observo en visita realizada por la CGR el dia 2 de noviembre de 2017. Las puertas y
los fosos de los ascensores se observaron con telaranas, lo que evidencia su falta de
operacién desde hace varios meses. En el primer nivel de la edificacion en las torres A

¢ De acuerdo con acta de comité de! contratista de fecha 28 de mayo de 2016,
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y B se observa agua estancada en el piso frente a los dos ascensores. Lo anterior,
debido a que en esta ubicacion el nivel del piso de la estructura es inferior a la cota del
terreno externo a la estructura, lo que ocasiona que cuando llueva el agua ingrese a la
edificacion, haclendo contacto con las puertas de los ascensores, y entrando al foso de
los mismos, lo que al parecer ha ocasionado el dafio de las redes eléctricas de estos
ascensores, :

En los marcos de las puertas de los ascensores de las torre. Cy D, Ey Fy muros
externos, a la altura del segundo piso se observan marcas de filtraciones de agua
provenientes de la placa superior de la estructura y empozamientos de agua en el piso
a la entrada de los ascensores, proveniente de la lluvia que ingresa a la estructura por
las ventanas, de la limpieza de los pisos o a causa de las filtraciones de las redes de
agua potable o sanitaria de la estructura, tal como se evidenci6 en el patio 13, donde se
observaron goteras y filtraciones provenientes de las redes de agua potable y sanitaria,
~ gue han causado humedades significativas al interior de cada celda.

En algunos de los ascensores se observan marcas de oxidacion en los elementos
metalicos de puerlas y rieles y marcas de escorrentia de agua en los muros. Las fugas
y filtraciones de agua, ademas de deterlorar la estructura e Impactar negativamente el
funcionamiento de los ascensores, afectan la salud de los internos, aumentan el riesgo
de corto circuito en las redes eléctricas de las celdas, y han obligado al establecimiento
a racionar el suministro de agua. . . o :

Durante la visita se evidencid que el &rea de sanidad de la estructura Hl se encuentra
ubicada en el piso octavo de las torres A y B del ERON, razén por la cual todos los
pacientes del ERON con inconvenientes en su movilidad tienen serias dificultades para
acceder al servicio. Adicionalmente se ve afectada la prestacién del servicio de
alimentacion, dado que los internos que laboran como distribuidores de alimentos deben
subir al hombro las cajas, recipientes y ollas con la comida para distribuirla en los
diferentes patios ubicados en los ocho pisos de la estructura.

Por todo lo mencionado en la presente observacién se comunica con presunto alcance
fiscal y disciplinario. En la siguiente tabla se presenta la cuantificacién del presunto
‘detrimento patrimonial, que tal como se desprende de su lectura, corresponde a la
totalidad de items que se contrataron y pagaron en relacién con los seis ascensores de
la Estructura lil del ERON, de los cuales se viene evidenciando con fecha posterior al
aparente recibo de los trabajos, que no han funcionado y contintian sin operar:

) Cuadro No. 10
Discriminacidén observaciones
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CANTIDAD
iTEM
DESCRIPCION UNDAD [ cuTADA | YALORUNITARIO | YALORTOTAL
Reparaciin dal lablero de control de Piocesos con varlador de vollaja y iecuandla, con
naimas de cafidad ysegurldad Inlenacionales, oparaciin simplox colgctiva complets;
CONTROE EE__PFIOCESOS
Tereta 2 unhersal pern njlccoprcu_c_esaq eg da ulﬂn]a geneladén B
Manlub:a slmplgxco%gcﬁ}n en dascansn
M_ctocompui&dor da 32 bits p por mlcm conholadoras
40141290 vlocided
Progmrnacfdn direcla da Ia lar]ala
mnlicac?én au!oméﬁca de los ascensores
talnlen!a da dane da puar!.as anle I'aﬂas de !as rplsmas
rachna de falias d!!ac{amente sobre ol Iab!ero
auiodlagnésl!co yoorracdén de mas 80 fallas predelermlnadas
£, operecion de Bpo Pramenda, un 6 $30,730,690.05 [ & 184.384,150.30
Opeladén de carrg. demnrado
\-’AHLADOR nE \K)LTAIE ‘{FH ECUENCU\
Slstema ecolégloo Pormenores consumos onsrgéucos
Aharra da anerglaenmés de un 50% con relacln al arrenque yparada dal aseensor
nlwladén 0 Un margen de aHords +o-lmm
En’:e!an!e sua\%dad en cada arranque yparada
Manor desgaste ds las paredos componsntes dala méqulnn a| e)dsﬂruna axcelents
susddad yporandes la pmfangadﬁn da la vide Gt dal ascansor
tetorno de la lnwrslén ecandmlca ol larcer afo o
acrmas da acahados ¥ dlwlbudén ganalel EN61 yNEMA-If
SUrnIulsrm e lnstaladén da Botonera de 1nspecd6n para manefo de cah!ne
.2 [Htde pom complato, induciores, mleros finales ds catrara ycoa, platnas de un 6 $ 16.276960.07 | §  97,673,760.42
posiclanamlenio, emarra de las barderas ygong dallegada a
1.3 [Sumlnistro o Instalacién do cable alero de 24 linsas 22 mabos ciu up 3 $ 465413174 | $ 27,9086,790.26
14 Suminiskio e [n31alaclén de guayas de conliapeso con alma da yule segin normatidad un s $ 0.4637.814961¢ 5992600076
de seguridad
18 :::::a::m da banda de rayos Infranicjos da plso & fecho, para seguridad dal Ingraso de un 4 & 182732003 [§  10,963.270.68
Sumlnlsbo e Inslaladbn defa hokanara de cablng - } \
lapa en lémlna de acaro im'»idable pre ljada para mayor duraclﬁn
18 lndlcudo: ds poslcfon %gilalda malizds punto ~ un 6 $ 303305672 %  18,509.34092
bolones en acarc Inadable con raboids Tuminoss ¢ que Indléan cada plsoa'sendran™
coler (1,2,3,456) {Antbandatlcas)
Suminlsiro & Instalacion de las botonsras da plso paralos ascenscies contapaen
17 [feoroinoudable copilado adeplacidn det slsiema o segurldad Anfbandatica un ae $ 29086750 [§ 1485023000
Bolones en acera Inoxdable yrebords luminose de 1eglsko de lamada para fos pisns
[34?s botoneras da plso por cada ascensar)
Auste del macanlsmo operador de pertas en cuanto & oxcanticas, rolleles, guayas,
1.8 [buJes, correas, motor, conlsclos, oto. Do apartura cantral de 700mm ,Realinsaclén de un 8 $ 382248332 )% 22,934,85992
110les de cablna yconkapeso
19 Mantentmlenlo ganastal impleza ajusio yreparacion de gu!ada cablna, lubricaddn y un 5 $ 581682160 |8  34.900.020.60
realineacién de cablna.
.1 |Suministro de acelte pora aceiteras de cabina yconkapeso un 6 $ 22023505 & +375,410.30
11 fAuste e varladar de puestas de cablna, pera un mejor manejo de dotre do pusrias. un & S 128044327 [§  7.736.65962
Costos Directos Presunto deliimento i %472,260,430.08
Adminlsbracién 16% $76,561,669.81
Imprevsios 1% $4,722,604.30
Uwlidad 5% $ 23,613,025 50
TOTAL PRESUNTO DETRIMENTO $ 576,157,724 70

Fuenle: Acta de entrega y recibo final del objeto contractual de fecha 23 de diciembre de 2015

Debido a la serie de fallas encontradas en las muestras de un mismo contrato de
gerencia, la Contralorfa General de la Republica adelantara en el afio 2018 una actuacién
de control fiscal, donde se evalle la adecuada ejecucién y pago del mencionado contrato
interadministrativo.

Respuesta de [a entidad

Esta Direccion desconoce las razones o motivos por los cuales no reposan los
documentos o justificaciones de la adicion de recursos observada por la Gontraloria, toda
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vez que, de acuerdo a lo manifestado por FONDECUN, en el acto de entrega del
expediente del Contrato de Obra No. 098 de 2015, se escaned toda la documentacion
que tiene que ver con la ejecucion y pormenores de dicho contrato; ademas, en lo que
respecta al item de ascensores, la informacién entregada por FONDECUN fue remitida
con memorando 1-2017-026065 del 17 de noviembre de 2017 como respuesta al oficio

CGR-AC-USPEC-28,
Analisis de la Respuesta

No desvirtia la observacion por cuanto se limita a establecer que la actual Direccién
desconoce las razones por fas cuales no reposan los documentos o justificaciones de la
adicion de recursos. Por lo anterior el alcance disciplinario de la observacién se mantiene
y se eleva a hallazgo.

Respecto al alcance fiscal, analizada la respuesta de la entidad se considera necesario
realizar Indagacion Preliminar, a fin de establecer los medios de prueba suficientes
respeclo del Contrato interadministrativo 274 de 2014 suscrito entre la USPEC vy
FONDECUN.

Hallazgo N°56. Obras Generacion de cupos contrato 394 de 2014 (D) (F)

Revisado el Contrato de Obra No. 394 suscrito por la USPEC el 24 de diclembre de
2014, cuyo objeto fue la “Adecuacion, Mantenimiento, Mefjoramiento y conservacion de
la infraestructura fisica para generar cupos adicionales en el Establecimiento
Penitenciarios y Carcelario EPMSC Bucaramanga — Santander”, se evidencian
deficiencias de supervision, incumpliendo el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 y los articulo
82, 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, situacién que se enmarca en el principio de
responsabilidad consagrado en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, por cuanto ios
supervisores permitieron el recibo de obras sin el cumplimiento de las especificaciones
contractuales y/o normativas exigidas, ocasionando la insatisfaccion de la necesidad
propuesta por la USPEC, es decir la “generacion de nuevos cupos y dreas en las cuales
se puede rehabilitar los ya existentes, bajo las condiciones minimas técnicas y de
habitabilidad”, hecho por el que se establece un presunto dafio al patrimonio en cuantia
estimada de $232.425.802, correspondiente a la sumatoria de los items 4.4.4.1 y NP-2
del contrato (Ver tabla 3), segin se expone en los numerales 1 y 2 de la presente
observacion y una presunta incidencia disciplinaria, por 1o ya expuesto.

1. Estructura metalica para cubierta: Mediante “Acta de obra No. 05- Final' el
supervisor de la USPEC vy el profesional de apoyo a la supervision recibieron el ftem
4.4.1.1. "Estructura metélica para cubierta sobre bafios comunales y area libre cubieria
en patio, incluyendo lamina galvanizada doblada y demés elementos segtin planos de
disefio. Incluye soldaduras, pernos de anclajes y complementarios, suministro,
fabricacion, montaje, anticorrosivo aplicado en dos (2) capas, pintura de acabado con
laca mezcla especial fabricada y aplicada en taller, relacionados y complementarios (a
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todo costo). Perfileria segtin disefio”. Realizada visita a la obra, por parte de la CGR en
octubre de 2017, se observan las siguientes deficiencias:

1.1.  Si bien en el expediente revisado se observaron memorias de céalculo de los
disefios y planos, ninguno de estos documentos estan firmados por el profesional
disefiador responsable, inobservando el paragrafo 2 del articulo 6, de la Ley 400 de 1997
“Por la cual se adoptan normas sobre Construcciones Sismo Resistentes”

1.2, La especificacion de las dimensiones de los perfiles de las vigas relacionadas en
las memorias de cdlculo (IPE 330), asi como su distribucion, difieren de las establecidas
en los planos (IPE 270), y a su vez difieren de las encontradas en el sitio de la obra
(Combinacién de IPE 270 e IPE 330), incumpliendo lo establecido en el literal F.2.14.2
de la NSR-2010

1.3.  La especificacion de los materiales de los perfiles estructurales establecidos en
las memorias de célculo (Acero ASTM A 36), difieren de las especificaciones
relacionadas en las certificaciones aportadas por el contratista a la entrega de la obra
(Acero ASTM A 572 Grado 50, Carpeta 6-Folio 1199)

1.4, Todas las uniones viga-columna, encontradas en la estructura metdlica construida
difieren del disefio establecido en los planos que obran en fas carpetas revisadas (Planos
E-01y E-02, folios 1085 y 1086). Lo anterior, dado que in situ se observan conexiones
soldadas en tanto que en los planos se detallan conexiones pernadas, .tal como se
describe en el item contractual. Es de resaltar que las conexiones viga-columna
observadas en la estructura, incumplen lo establecido en el literal F.3.5.3.6.3. de la
Norma Sismo resistente NSR-2010'°, aplicable a estructuras de acero construidas en
Zonas de Amenaza Sismica Alta como lo es la ciudad de Bucaramanga (Tabla A.2.3.2.
de la NSR-2010), toda vez que no corresponden a conexiones precalificadas como lo
requiere fa Norma'!,

1.5. Las uniones entre vigas tampoco se observan pernadas, como lo establece la
descripcion del item 4.4.1.1, contractual.

1.6.  En todas las conexiones se observan los siguientes defectos constructivos:

1.6.1.1. Platinas de relleno, probablemente ocasionadas por la necesidad de subsanar
errores en el disefio o en [a fabricacion de las vigas, que finaimente no cumplieron las
tolerancias dimensionales establecidas en el literal F.2.13.2.7 de la NSR-2010, que
remite a la NTC5832, seccién 9.4.2, segln la cual la tolerancia en la longitud de
miembros menores que 9 m debe ser de 2mm.

'°F.3.5.3.6.3 Validacién de la conexion — La conexién viga-columna del SRS debe satisfacer los requisitos de la Seccién
" "Ensayos de conexiones de pérticos resistenites a momento tipicas en colombia”, Revista “Construccién metafica” Mo, 5 -
Construdata
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1.6.1.2.  Conexiones con platinas de relleno de espesor menor a 6 mm, incumpliendo el
literal F.2.10.5.1.1 de la NSR-2010 -

1.6.1.3. Las platinas de relleno observadas no son las adecuadas para transmitir la
fuerza aplicada, debido a que en algunos casos no se extienden en la parte exterior
conectada y en otras uniones la soldadura no es suficiente para transmitir {a fuerza de
fas vigas, incumpliendo el literal F.2.10.5.1.2 de la NSR-2010

1.6.1.4. En algunas uniones se observan insertos de varilla corrugada (Acero ASTM A
706}, incumpliendo con el literal F.2.10.2.4 de la NSR-2010 “Resistencia de disefio de
soldaduras en conexiones™ Tabla F.2.10.2.,5 que establece que para soldaduras
acanaladas de penetracion completa, cuando estan sometidas a tensién normal, se debe
usar metal de aporte compatible, para lo cual remite al cédigo de soldadura estructural,
Norma AWS D.1.1.-Seccion 3.3.; que a su vez establece “Solo los metales base y los
metales de aporte enlistados en la Tabla 3.1 pueden utilizarse en WPSs precalificados”

1.6.2. Teniendo en cuenta las deficiencias técnicas relacionadas en los numerales 1.1.
a 1.6 de la presente observacion, se evidencia incumplimiento de los requisitos minimos
de control de calidad durante la construccion de la estructura metélica, estipulados en el
literal F.2.14 de ila NSR-2010.

Todo lo expuesto anteriormente, denota deficiencias en la supervisién técnica durante la
ejecucion del contrato, que ocasionan que la estructura metalica construida no cumpla
el ‘Reglamento Colombiano de Construccién Sismo Resistente NSR-10, adoptado
mediante decreto 926 de 2010, en cumplimiento de la ley 400 de 1997, cuyo fin es
incrementar la resistencia de las edificaciones a los efectos de fuerzas sismicas, 0
fuerzas impuestas por la naturaleza o por el uso, “reduciendo a un minimo el riesgo de
la pérdida de vidas humanas, y defender en lo posible el patrimonio del Estado (...)"

En virtud de lo anterior, la estructura metalica construida mediante el item 4.4.1.1 del
contrato 394 de 2014, constituye un riesgo para la seguridad de los usuarios, que en su
mayoria son internos de un Pabellén destinado a tratamiento de rehabilitacion por
consumo de sustancias psicoactivas, razén por la cual su salida del pabellén esta
restringida y todas las actividades tanto rutinarias como de tratamiento terapéutico tales
como ejercicio fisico, clases y artes manuales se realizan en el Patio del Pabellén sobre
el cual esta construida la estructura de cubierta.

Teniendo en cuenta el incumplimiento de la NSR-2010 en la estructura metalica del ftem
4.4.1.1, se establece un presunto dafo al patrimonio en cuantia estimada de
$173.400.642 + AlU.

2. Cubierta traslucida trapezoidal: Mediante “Acta de obra No. 05 - Final” la USPEC
recibio el ftem NP-2 “Cubierta traslucida trapezoidal de 0.82 de ancho, espesor 1.8mm”
por valor de $12.540.000+AIU. Realizada la visita por parte de la CGR en octubre de
2017, se observa que la cubierta instalada, sobre la estructura de concreto existente, no
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corresponde a la especificacion estipulada contractualmente, por tratarse de una cubierta
trastucida trapezoidal de espesor Tmm y no de 1.8mm como lo establece [a descripcion
del item y el respectivo Andlisis de precios unitarios, situacién que denota deficiencias
de la supervision técnica en la etapa de ejecucion del contrato.

La calidad de la teja instalada, inferior a la requerida contractualmente ha ocasionado
fallas en la prestacién del servicio, dado que en la cubierta se observan agujeros,
respecto a lo que los funcionarios del INPEC que laboran en el establecimiento,
manifestaron que el 21 de julio de 20186, la cubierta se rompié debido a un fuerte
aguacero.

~Debido a la falla de la cubierta, los internos se han visto afectados, por cuanto en

temporada de lluvias no pueden realizar sus actividades de manera normal, resaltando
que por fratarse de un pabellén destinado a internos en rehabilitacion de consumo de
sustancias psicoactivas, todas las actividades rutinarias (comer, dormir), ladicas

- deportivas y académicas se realizan dentro del pabellén. Adicionalmente la estructura

de concreto que se encuentra bajo la cubierta, se ve expuesta al deterioro prematuro por
cuanto se estan generando humedades y fisuras en la placa superior.

Mediante oficio 410-EPMSC-BUC-ERE-GOL0-005578 de julio de 2016 y correo de! 6 de
septiembre de 2016, el establecimiento informé a la USPEC la novedad en la cubierta,
obteniendo como respuesta una visita del fabricante de las tejas el dia 12 de septiembre
de 2016 y concepto realizado por el fabricante al proveedor del producto, de fecha 27 de
septiembre de 2016, segtin el cual “La garantia no cubre dafios causados por eventos
haturales que sobrepasen las resistencias del producto (...)”. En dichas comunicaciones
no se evidencia seguimiento efectivo por parte de la USPEC a las novedades postventa
reportadas por el INPEC que comprenda la verificacion de las actividades de garantia

efectuadas por el contratista.
Cuadro No. 11
Discriminacion daiio H-56

. CANT.
4 VALOR VR, EJEGUTADO
No.| ITEM DESCRIPCION | UN b UNiTARIO EJES?;I:DA slacta -

Estructira matdllca para cublerta sobre bafios comunales y drea
libre cublena en patio, Inciuyerdo ldmina gehvanizada dobtada y
demés elementos segdn planos de disefo. Incluye soldaduras,
t [4.4.1.1, |pemos da anclajes y complementarfos, suminlstro, fabricaclon,| Kgl $  7.300,00 23753,84( $ 173.400.642,00
montale, anticerrosivo aplicado an dos (2) capas, pinlura de acabado
con leca mezcfa especlal fabricada y aplicada en taller, relacionados
y complementarios {a {odo costo). Perfileria segin disefio”.

2 [NP-2 Cublenia traslucida trapezoldal de 0.82 de ancho, espesor 1.8mm vz | ¢ 33.00000 a0l $ 12.540.000,00
SUBTOTAL COSTO DIRECTC PRESUNTO DETRIMENTO $ 185.940.642,00
ADMINISTRACION 17% $ 31.609.909,14
IMPREVISTOS 3% $ 5.578.219,26
UTILIDAD | 5% . $  9.207.032,10
VALOR TOTAL PRESUNTC DETRIMENTO $ 232.425.802,50

Estimacion presunto detrimento items 4.4.1.1 y NP-2 del contrato 394 de 2014
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Respuesta de la entidad , l

Esta Direccion desconoce las razones o motivos por los cuales los documentos
observados por la Contraloria no cuentan con fa firma de los profesionales respectivos; ‘
ademas del por qué no hay evidencias que respalden la labor de supetvisién adelantada
a las actividades ejecutadas en el marco dei Contrato auditado. Asi mismo, ¢abe sefalar
que quienes ejercieron la supervision del contrato y el apoyo a la supervisién no se {
encuentran vinculados actualmente a la USPEC, por lo que no fue posible obtener
informacion adicional a la que reposa en los expedientes, ( :

No obstante lo anterior, si bien el contrato cuenta con acta de liquidacion (Se anexa
copia), lo cierto es que la garantia de estabilidad ain se encuentra vigente, razén por la ;
cual, la USPEC adelantara visita preliminar al establecimiento el proximo 30 de }

noviembre de 2017, con el animo de revisar las deficiencias encontradas por el organo
de control y determinar la procedencia de requerimientos y/o acciones frente a los
contratistas de obra e interventoria. . .- i :

Analisis de la respuesta

La respuesta no desvirtda la observacidn, por cuanto se limita a establecer que ,
“desconoce las. razones o motivos” por los cuales los documentos observados no [
soportan la labor det disefador y de supervision, De otra parte, si bien la garantia de
estabilidad se encuentra vigente, a la fecha de cierre de esta auditoria no se tiene certeza

de las acciones y resultados de dicha reclamacion. Por o anterior la observacién se eleva

a hallazgo y conserva las connotaciones.

Hallazgo N°57.Obras contrato 154 de 2015 (D) (F)

Realizada visita a las obras objeto del contrato 154 de 2014, se observd que las
actividades para redes eléctricas de baja tensién realizadas para el Pabellén 7,
entregadas mediante acta del 29 de mayo de 2016, no se encuentran funcionando,
debido a que segun manifiestan los funcionarios del INPEC del EPMSC Bucaramanga,
desde finales de noviembre de 2016, aproximadamente 10% de las tomas eléctricas y
de iluminacion del Patio 7 se encontraban fuera de servicio.

Mediante oficio 410-EPMSCBUC-ERE-JP-GOL0O-009509 del 1 de diciembre de 201 6, el J _
director del Establecimiento comunica a la USPEC las fallas ocurridas en las redes -
eléctricas, y mediante oficio 410-EPMSCBUC-ERE-JP-GOLO-009640 dal 7 de
diciembre, reitera “la grave situacion relacionada con las fallas eléctricas que se han ‘
presentado, anexando oficio de los internos del pabelién que informa que contintian sin

energla, situacion que se complica debido a que en este se encuentran varios internos
enfermos que requieren tener medicamentos refrigerados”.

A la fecha de la visita realizada por 1a CGR, no se ha dado solucién por parte de la (
USPEG, y debido a la necesidad imperiosa de disponer de fa energia en el Pabellon, fos
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internos se han conectado desde la acometida antigua que viene del taller, derivando
cables que han colgado o amarrado provisionaimente, lo cual constituye un riesgo de
sobrecarga, de corto o de incendio.

Revisada in situ, de manera general, la acometida de las redes oléctricas, se observa
que en la misma se dejaron conductores para otras areas del establecimiento,
incumpliendo la norma NTC-2050 Art.230-7, que establece que para acometidas
subterraneas de baja tensién, en la tuberia de la acometida no se debe colocar otros
conductores diferentes a los de la acometida.

Adicionalmente, debido a lo anterior, segan lo observado al parecer se incumple el limite
maximo de llenado del ducto de la acometida, establecido en la Tabla 1 dei capitulo 9 de
la NTC 2050. Lo anterior, teniendo en cuenta lo* observado en el area del ducto y
adicionalmente porque se observan algunos recubrimientos desgastados.

Segln lo informado por personal del INPEG, la acometida se instalé en el ducto pvc de
2" existente para la antigua acometida del Pabellén, lo que ocasiono que al momento de
su instalacion se pelara el recubrimiento de algunos conductores. Los funcionarios del
INPEC entregaron fotos de una inspeccién realizada en la acometida donde se observan
los cables quemados.

Teniendo en cuenta las deficiencias en la instalacién de acuerdo con la normativa, que
ocasionaron el dafo en la red eléctrica de la acometida, correspondiente al item 7.2.2,2
- “red eléctrica trifdsica en cable de Cu en 4 xN°3/0 AWG (3 Fases +1 Neutro)+1 N° 1/0T
AWG THHN/THWN 80°", y que a su vez ocasiona que las redes eléctricas de baja tension
realizadas para el Pabellén 7 no se encuentren funcionando (items del numeral-capitulo
7 e items NP15 a NP26, del Acta dé liquidacion de obra), generando un riesgo eléctrico
para las personas y las instalaciones, se establece un presunto dano al patrimonio en
cuantia estimada de $22.237.964, correspondiente al valor del item 7.2.2.2 y una

conducta presuntamente disciplinaria. .
Cuadro No. 12
Discriminacién dafio H-57

—

GANT,

VALOR VR. EJECUTADO
ITEM DESCRIPCION UN T eitario |EJECUTADA slanta
sfacta
7.22.2 [red eléclrica trifdsica en cable de Cu en 4 xN°3/0 AWG (3 Fases +1

Neutroj+1 N* 1/0T AWG THHN/THWN 90° m [$ 12706500 1002 [$ 17.780.371.00
SUBTOTAL GOSTO DIRECTO PRESUNTO DETHIMENTO . $ 17.790.371,00
ADMINISTRAGIGN 15% $  2.660.565,05
IMPREVISTOS 5% $ 889.518,55
UTILIDAD 5% $ 88951855
VALOR TOTAL PRESUNTO DETRIMENTO $ 22.237.963,75

Estimacidn presunto detrimento ftem 7.2.2.2 del contrato 154 de 2015
Respuesta de [a entidad

El Director dei EPMSC Bucaramanga, Santander, efectuados por medio del Derecho
de peticion No JLV-205-23477 de septiembre 8 de 2017 mediante el cual solicito:
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“(...) Requerir af contratista H & VARGAS INGENIEROS LTDA - Contrato 164 de 2015,
con el objeto de solucionar inconvenientes con obras del patio 7 de dicho EPMSC
Bucaramanga, Santander respecto de:

1. Falta de energia dentro del pabellén

2. Elpago pendientes a personal sub contratado por obras de adecuacion en el pabelién
7.

Suministro de repuestos para camara de seguridad No 13 y revisidn del funcionamiento
de la camara No 4.

3. Reparacion a puerias de acceso a barios.”

Este derecho de peticion fue contestado por la Direccién de Infraestructura, mediante
oficio E-2017-016630 del 21 de septiembre de 2017, informando al Director del EPMSC
Bucaramanga que se oficio, tanto al contratista como al supervisor, con el fin de concertar
una solucién a los inconvenientes presentados, sin perjuicio de hacer efectiva la péliza
No 560-47-994000089627, respecto del amparo de estabilidad de la obra, como consta
en los siguientes oficios:

v E-2017-017633 de octubre 4 de 2017 al Representante Legal H& VARGAS
INGENIEROS I.TDA
v E-2017-018546 de 17 de octubre de 2017 al Representante Legal H& VARGAS
INGENIERQOS LTDA
v’ E-2017-018547 de 17 de octubre de 2017 AL Representante del CONSOHCIO GAP

Por parte de H & VARGAS INGENIEROS LTDA, se obtuvo respuesta con oficio S/N de
fecha noviembre 3 de 2017, donde se manifest6 la intencién de realizar visita para la
verificacion de lo planteado por el Director del EPMSC Bucaramanga con el fin de poder
definir el tipo de arreglos, tomar medidas pertinentes y realizar los arreglos que a la
empresa le corresponda,

Consecuente con lo anterior, mediante correo electronico del 23 de noviembre de 2017,
la representante legal de H& VARGAS INGENIEROS LTDA, doctora Mariluz Vargas G,
confirma la visita al EPSMC Bucaramanga para el 30 de noviembre de 2017,
procediendo a comunicarnos con el interventor de la obra CONSORCIO GAP, quienes
telefonicamente se puso en contexto de la situacién la intencién de arreglo y la vista a
realizar, visita que contara con el acompafamiento del Ingeniero Carlos Siefra en
representacion de la USPEC, contratista de esta Direccién.

Analisis de la respuesta

La observacién se mantiene toda vez que si bien ia respuesta de la USPEC evidencia su
gestion para dar solucién a los inconvenientes presentados en la obra, a la fecha de
cierre de esta auditoria no se tiene certeza de Ios resultados de la misma. Por lo anterior
la observacion se eleva a hallazgo.
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Hallazgo N°58. Calidad de obras aula virtual EPMSC Barrancabermeja.

Realizada visita al EPMSC de Barrancabermeja, se observd un area de aula virtual,
donde se realizan audiencias, que de acuerdo con lo manifestado por funcionarios del
INPEC, fue intervenida por la USPEC instalando cubierta y cielo raso en un area de 4,82
m x 4,50m. El cielo raso se encuentra deteriorado a causa de goteras, debido a gue se
observa mala calidad en el proceso de instalacién de Ia cubierta, especialmente en el
‘remate de la cubierta con el muro y en'la extensién de la cubierta sobre la ventana.

La anterior deficiencia, causada por debilidades de supervision, en cumplimiento de los
articulos 4 de la ley 80 de 1993 y 83 de la ley 1474 de 2011 y pone en riesgo los equipos
que se encuentran en el aula, tales como un computador, un televisor, y un rack. Durante
la visita se solicité al Director del Establecimiento, documentacién mediante la cual se
comuniquen estas deficiencias a la USPEC para posibles reclamaciones de garantia,
pero al momento de la visita no fue posible ubicar tales documentos.

- Respuesta de la entidad

Revisados los contratos suscritos por la USPEC para actividades de mantenimiento en
el EPMSC de Barrancafermeja, se observa que el (inico dontrato suscrito corresponde
al Contrato No. 252 'de 2015, cuyo objeto fue “Mantenimiento, mejoramiento y
conservacion de la infraestructura fisica general en establecimientos penitenciarios y
carcelarios a nivel nacional (Segunda Entrega). (Grupo 7: EPMSC San Vicente de
Chucuri, EPMSC Barrancabermeja, EPMSC Mélaga, EPMSC Girén, EPMSC
Aguachica)”, por valor de $639.222.685. .

Dicho contrato contemplé dentro de los alcances de mantenimiento, para el
establecimiento de Barrancabermeja, lo siguiente:

- . P. .
* MANTENIMIENTO DE BANOS COMUNALES Y BANOS DE CELDAS
* MANTENIMIENTO DEL RANCHO
* MANTENIMIENTO DEL AREA DE SANIDAD

Con fundamento en lo anterior, es posible concluir que la instalacion de cubierta y cielo
raso en un area de 4,82 m x 4,50m del aula virtual del EPMSC Barrancabermeja no hizo
parte de los afcances y presupuesto det Contrato No. 252 de 2015 v, por lo tanto, no fue
intervenida por la USPEC.

Hallazgo N°59, Planeacion obras de sanidad.

Revisadas las obras realizadas en el EPMSC Bucaramanga, se observan deficiencias
de planeacion en la ejecucion del proyecto para la construccion del area de sanidad, toda
vez que mediante contrato 050 de 2015 suscrito por FONDECUN en virtud del Contrato
- interadministrativo 274 de 2014 suscrito con la USPEC se realiz6 la infraestructura que
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fue recibida el 31 de marzo de 2016, por valor de $1.744.351.085; sin embargo no fue
posible ponerla en funcionamiento porque de acuerdo con lo manifestado por el
supervisor se tenia previsto instalar un transformador para el suministro de energia
eléctrica a las instalaciones pero el municipio no permitié su Instalacion, por
inconsistencias con el Plan de Ordenamiento Territorial. :

Con el objeto de dar solucidn a dicho inconveniente, mediante contrato 204 de 2016
suscrito por la USPEC, se construyd, suministré e instalé una subestacion eléctrica para
el establecimiento, por un valor de $333.779.759. No obstante, en el contrato 204 de
2016, no se incluyd la planta de emergencia, necesaria para el funcionamiento de este
tipo de obras.

Lo anterior contraviene los principios de planeacion, eficiencia, oportunidad establecidos
en el articulo 87 de la ley 1474 de 2011, en el articulo 20 del decreto 1510 de 2013, y
consagrados en el Articulo 3° de la ley 489 de 1998 y en el Articulo 209 de la Constitucién
Politica de Colombia; situacién que no ha permitido poner al servicio de la PPL la
infraestructura construida, y que pone en riesgo el vencimiento de las garantias que dan
los proveedores para los equipos instalados mediante los contratos 050 de 2015 y 204
de 2016.

Respuesta de la entidad

La norma RETIE exige la necesidad de contar con plantas de emergencia para la entrada
en funcionamiento de subestaciones eléctricas, siempre que las mismas sean para el
uso de Hospitales y Aeropuertos'?, razén por la cual, considerando que en ol EPMSC
Bucaramanga no existe area de hospitalizacion, no era técnica ni normativamente
obligatoria planear [a adquisicion de la mencionada planta de emergencia en el proceso
contractual que origind la suscripcién del Contrato No. 204 de 2016, como ha sucedido
en otras regiones en donde las empresas de energia no hacen este tipo de exigencias o
requerimientos, como el caso de la empresa electrificadora CHEC GRUPO EPM que no
exigié planta de emergencia para el EPMSC de Aguadas Caldas.

Cabe aclarar que de la Empresa de Energfa de Santander, en el marco de su autonomia,
consideré que el drea de sanidad del EPMSC Bucaramanga equivale a un érea de
hospitalizacién, cuando en realidad no lo es por cuanto desde ningn punto de vista
cumple con esta funcién; No obstante, con el &nimo de brindar una solucién a la
problematica, la USPEC decidié adelantar la contratacién de la planta de emergencia
exigida por la mencionada empresa de energfa, a fin de garantizar el servicio eléctrico a
la poblacion privada de la libertad y no dilatar o poner en riesgo el mencionado servicio.

En consideracion a lo anterior, dentro del contrato Interadministrativo de Gerencia de
proyectos N° 216144 de 2016, suscrito entre la USPEC y el Fondo Financiero de

'? Disponible hitps:/www.minminas,gov.co/documents/101680/1179442/Anexo+General+ del+ RET] E+vigente+actual|zado+a+2015-
1.pdf/57874c58-e61e-4104-8b8c-b64dbabedb13 Pagina 46.
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proyecto de Desarrolio — FONADE, se tiene contemplada la adquisicidon de la planta
eléctrica para el Area de Sanidad del EPMSC Bucaramanga, Santander, que solucionara
la problemdtica presentada, razén por la cual FONADE ya aperturé el proceso
contractual No SIN 001-2017 cuyo objeto es “ADQUISICION, INSTALACION, PRUEBA
Y PUESTA EN MARCHA DE PLANTAS ELECTRICAS NUEVAS PARA
ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION DEL ORDEN NACIONAL A CARGO DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC™

Analisis de la respuesta

La respuesta de la entidad no desvirttia la observacion, toda vez que no hace alusion a
las deficiencias de planeacion para la suscripcion del contrato 050 de 2015 suscrito por
FONDECUN en virtud del Contrato interadministrativo 274 de 2014, Respecto a las
falencias de planeacion del contrato 204 de 2016 suscrito por la USPEC la respuesta
hace referencia al artfculo 9, numeral 9.3. del RETIE que establece el procedimiento para
analisis de riesgos de origen eléctrico citando como “ejemplo” de un factor de riesgo la
ausencia de electricidad en instalaciones hospitalarias y aeropuertos. Es de anotar que
es el numeral 28.3 del RETIE el que establece los requisitos para Instalaciones
especiales, entre las que se encuentran las Instalaciones en instituciones de asistencia
médica (28.3.2) y Iugares con alta concentracién de personas (28.3.3). Adiciohaimente,
la entidad no anexa copia de los tramites y respuestas dados por la Empresa de Energia
de Santander que soporten la respuesta. Por lo anterior |a observacion se mantiene.

Hatlazgo N°60. Debido proceso Contrato No. 398-2014.

La USPEC celebré el Contrato No. 398-2014, para la adecuacion, mantenimiento,
mejoramiento y conservacion de [a infraestructura fisica para generar cupos adicionales
en el EPMSC Girardot — Cundinamarca, por $644.583. 1 32, adicionado en $152.916.737,
para un valor total final de $797.499.869, con plazo final, luego de 7 prorrogas hasta el
31 de marzo de 20186. -

En la evaluacion del expediente contractual, no se encontrd acta de recibo a satisfaccion,
ni de entrega de los bienes al EPMSC: no obstante, se encontré un informe de visita al
establecimiento por parte del-apoyo a la supervision del 16 de mayo de 2016, que da
cuenta de un presunto incumplimiento por parte del contratista, yaque de 347 cupos que
debid haber habilitado, no fueron entregados 240 dentro del plazo contractual.

Adicionalmente se evidencié la existencia de un informe del supervisor que da cuenta de
visita al EPMSC del 28 de junio de 2016, en el cual se indica que el contratista continué
ejecutando obra, luego de vencido el plazo de ejecucion contractual, por lo que la USPEGC
no reconoce esta obra.

A pesar de existir estos dos informes de visita a Ia obra, que indican presunto
incumplimiento en la ejecucion de las obligaciones por parte del contratista, hasta el 4
de noviembre de 2016, 7 meses después de vencido el plazo de ejecucion contractual,
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el supervisor remitié el informe del presunto incumplimiento y solicitd iniciar el debido
proceso. -

Esta demora en la remisién del informe a la Oficina Contractual para el inicio del debido
proceso, permitié que los amparos contemplados en la pdliza de seguro No. 21-44-
101185927, vencieran durante este lapso, asi: cumplimiento, el 30/09/2016; Buen
manejo y correcta inversion del anticipo ef 30/09/2016; pago de salarios y prestaciones
sociales el 31/03/2019; estabilidad y calidad de ia obra por 5 aiios, "a partir del acta de
recibo a satisfaccion” y responsabilidad civil extracontractual No. 21-40-101071118 el
31-03-2016, contraviniéndose asi los numerales 4 y 6 del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

Ademas de las situaciones expuestas, se evidencié demoras en la citacion a la primera
audlencia, la cual se realizd el 20 de febrero de 2017, cuando los plazos de las pdlizas
estaban vencidos, acarreando con ello el riesgo de ausencia de coberturas a l0s riesgos
previstos por los articulos 2.2.1.2.3.1.2 y siguientes del Decreto 1082 de 2015.

Hallazgo N°61. Polizas de cumplimiento.

El inciso cuarto del articulo 60 de la Ley 80 de 1993 dispone que “Para la liquidacion se
exigiré al contratista la extension o ampliacion, si es del caso de la garantia del contrato
a (...) la calidad del bien o servicio suministrado (...) y en general, para avalar las
obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extincion del contrato”.

Al revisar el contrato No. 398 de 2014 suscrito por la USPEC, cuyo plazo-de ejecucion
vencio el 31 de marzo de 2016, se evidencié que a 30 de junio de 2017 no habia sido
liguidado y los plazos de cubrimiento de las polizas se encuentran vencidos desde e 30
de septiembre de 2016, incumpliéndose asi la norma transcrita.

Igual situacién se detect6 en los contratos No. 289 de 2014, con pdlizas vigentes hasta
el 30 de diciembre de 2015 y No. 327 de 2015, con pdlizas vigentes hasta el 30 de
diciembre de 20186, los cuales a la fecha no han sido liquidados. Esta situacion evidencia
incumplimiento a disposiciones legales y genera riesgo de no contar con respaldo de las
obligaciones que surjan en el proceso de liquidacion.

Respuestas de la entidad

Sea lo primero senalar que el presunto dano causado por la inactividad del contratista
frente a las obligaciones pactadas y suscritas dentro de los contratos nimeros 398 y 298
de 2014 como efectivamente la norma lo sefala, fue objeto de la aplicacién del debido
proceso administrativo sancionatorio previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

De lo anterior y conforme se ha indicado en los referentes jurisprudenciales que sobre el
particutar se han pronunciado, las acciones indemnizatorias nacidas del contrato de
seguro tendran un término de vencimiento de dos (2) anos, los que se contaran a partir
del momento en que se tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro, o el hecho
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perturbador que imposibilita el cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas
en el contratista.,

Cabe decir que el hecho de incumplimiento se haya registrado durante la vigencia de las
fechas y sus correspondientes extensiones que cubren de los amparos consignados en
las garantfas del contrato, como es el caso de los contratos enunciados en donde los
hechos generadores del presunto incumplimiento acaecieron durante la vigencia de los
amparos y por ende dentro del término de ejecucion pactado.

De ofra parte y en atencion a la Guia de Garantias en procesos de Contratacion, en su
inciso D), expedido por Colombia Compra Eficiente, se enuncian los términos de
prescripcion de la accién de seguro, la cual se equipara a los tiempos de fijacion y de
aplicacion de la accion contractual, en el evento de lograr el reconocimiento de las
garantfas exigidas dentro de las fases de la contratacion estatal.

“‘D. Prescripcién del contrato de seguro. El aclto administrativo que declara
incumplimiento debe estar en firme antes del término de prescripcion de la accion del
contrato de seguro. La prescripcion es ordinaria o extraordinaria. La ordinaria es de dos
(2) afios y se cuenta a partir del momento en que la Entidad Estatal tiene o debe tenor
conocimiento del hecho. La extraordinaria es de cinco (5) afios, que se cuentan desde la
ocurrencia del siniestro”.Subrayado fuera del texto

GConforme el sefialamiento anterior a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
- USPEC le asiste oportunidad en termino para _desarrollar el procedimiento
administrativo de posible incumplimiento, impuesto sobre el contratista GLOBAL
CONSTRUCTION GIRARDOT, correspondiente al Contrato No.398 de 2014, y la
empresa INFORMATICA DOCUMENTAL contrato No.289 de 2014, advirtiendo que uno
de los requisitos de procedibilidad obligados en el articulo 86 de Ia lLey 1474 de 2011,
exigen el cumplimiento de la fase probatoria la cual debe ser adelantada por la Entidad
en cumplimiento del debido proceso, aspecto tal que requiere de un término suficiente
para su practica y conclusion. :

Ahora bien, el 4rea de Gestion Contractual tuvo conocimiento de los hechos motivo de
posible incumplimiento el dia 4 de noviembre de 2016, para el contrato No.398 de 2014,
con fecha de caducidad de la accién contractual hasta el 4 de noviembre de 2018, y para
efectos del contrato No. 298 de 2014, tendria fecha de caducidad de la accién contractual
el 8 de junio de 2018, se aclara que los hechos motivo de posible incumplimiento fueron
declarados y puestos en conocimiento por las areas supervisoras de dichos contratos,
en vigencia de los seguros pactados.

Analisis de Respuesta
La respuesta de la Entidad va dirigida a indicar que la USPEC tiene alin competencia

para adelantar el debido proceso, aspecto que no esté siendo glosado por la CGR. En
relacion con la demora en la apertura del debido proceso y el vencimiento de las pélizas
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sin que se hayan liquidado los contratos, no respondieron. Por lo que las observaciones
se mantienen, sin la incidencia disciplinaria.

Hallazgo N°62. Cupos Espinal {D).

De conformidad con el comunicado de prensa divulgado por USPEC, el dia 24 de agosto,
“La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, entregé al INPEC nuevos
cupos con sus respectivos servicios y areas de apoyo en el establecimiento carcelario
de Espinal EPMSC, ubicado en la calle 6 con carrera 12 B/lsaias Olivar departamento
del Tolima, que ayudara a mitigar el hacinamiento de la Poblacién Privada de fa Libertad
en el pais, PPL.” '

- No obstante el anuncio, la Contraloria General de la Republica evidencié que el citado
establecimiento de reclusion, a pesar de haber sido ocupado parcialmente en
cumplimiento de un Plan de Contingencia de ocupacién de cupos promovido por la
USPEC, no ha podido ser puesto en funcionamiento, pues tal como se establecid en
visita efectuada el 29 de noviembre de 2017, el mismo sigue sin contar con la dotacién
estructural de equipos y mobiliarios, necesarios para atender la alimentacién de la
poblacién privada de la libertad, asl'como para el desarrolio de sus programas de
resocializacion, tales como talleres y aulas educativas.

A pesar que la adquisicion de la dotacién habifa sido incluida como parte del objeto del
contrato interadministrativo 216144 de 2016, suscrito entre Fondo Financiero de
Proyectos de Desarrollo - FONADE vy la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
—USPEC, la Directora General de esta tltima entidad solicitd el 17 de abril la suspensién
del proceso contractual de dicha adquisicién, ordenando su reanudacion el 19 de
septiembre de 2017, fecha posterior a ia inauguracion.

lgual situacion se presenta en el ERON de Tulud, en el que no se ha contratado la
adquisicion de la dotacién que permita entrar en funcionamiento de acuerdo al Plan
Operativo previamente establecido en el proceso del contrato No. 218 de 2013.

Esta situacion evidencia incumplimiento de o establecido en el artfculo 4 del numeral 5
del Decreto 4150 de 2011, los numerales 6, 7 y 11 a 14 del artfculo 25 y del numeral 3
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asf como el principio de planeacién, reconocido
como vinculante por el Consejo de Estado'®, afectando de esta manera el cumplimiento
~ de la sentencia T-762 de 2015, en lo relativo a ampliacién de cupos. Observacién con
presunta incidencia disciplinaria. - : .

'* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Sentencia del 5 da Junio de 2008. Rad.
15001233100019880843101- 8031, .
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Respuesta de la Entidad

Es preciso sefalar que el proyecto del EPMSC de Espinal inicié hace poco més de 3
anos, asi mismo que fue licitado por fa Unidad de Servicios Penitenciarios Carcelarios -
USPEC en el afio 2013 sin contar con los disefios definitivos ni los planos récord, por lo
tanto y presumiblemente debido a la falta de presupuesto, el referido contrato de obra
fue adjudicado con una parte de la dotacién. '

- Los disefios definitivos y los planos récord que contenfan de manera completa la
dotacion estructural, fueron entregados por la Universidad Nacional aproximadamente
seis meses después de suscrito el contrato de obra 217-2013 y de aquella época no se
dejé evidencia de las respectivas modificaciones contractuales sobre el ajuste que, en
estricto rigor, requerfa el contrato en relacién con el componente de dotacion estructural
para la cabal ejecucién del proyecto que nos ocupa.

Sin haberse suscrito las modificaciones necesarias, la administracién de la doctora Maria
Cristina Palau evidencio que para el afio 2015 mediante correos electrénicos y oficios,
esta Unidad remitié nuevos planos de las cocinas, panaderias y lavanderias (diferentes
a los presentados por fa Universidad Nacional en sus Estudios y Disefios finales)
informandoles que las dotaciones requeridas para el proyecto en ejecucion no se
realizaria a través del contrato de obra 217-2015 que se encontraba vigente para la
época sino por proveedores especializados. Esta decision, desconocid la oferta
econdmica presentada por el contratista y el hecho de que el constructor ya habfa
realizado las compras de los elementos de dotacién pactados contractualmente.

Al momento de realizar una revisién del tema inherente a las dotaciones para culminar
el proyecto mencionado, la Direccién de entonces evidencié serias inconsistencias
contractuales y técnicas, situacion que obligé a la integracion de un grupo de
profesionales por parte de la USPEC para que visitara a los proyectos y efectuara la
revision documental con el fin de diferenciar las dotaciones que realizaria el constructor
de una parte y FONADE de la otra.

- Luego de suscrito el Contrato Interadministrativo No. 216144 de 2016, se incorporaron
los recursos de la dotacién de los ERON, no obstante y ante la inminencia en las fechas
de entrega, la USPEC realizd la revisién de algunos elementos de dotacion estructural
que se encontraban incorporados en los contratos de obra y se suscribié las novedades
contractuales adicionando recursos de la vigencia 2017 por las dotaciones de equipos y
mobiliario de cocina, panaderfa y lavanderia, por lo que solicitd la suspensién de los
procesos de dotacion de mobiliario a FONADE de la manera como inicialmente se habia
previsto.

Coadyuva lo anterior que, para la fecha de inicio del proyecto del EPMSC de Espinal no
se encontraba vigente la implementacion del Modelo de Salud ni de Alimentacién, cuyos
procesos de contratacion en la Bolsa Mercantil exigen a los operadores que suministren
parte de la dotacion para que presten de manera continua y permanente sus servicios,
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hecho que exigio la revision de los elementos que debian separarse de las dotaciones
que haria el constructor de una parte vy de [a otra, FONADE.

Ahora bien, es pertinente sefialar que durante el periodo observado la Unidad realizo
gestiones con el fin que el resto de la dotacidn se adelantara con el contratista Consorcio
URBAESPINAL, para los siguiente componentes de: i) cocina; ii) lavanderia y iii)
muebles y de esa manera fueran adicionados al contrato de obra 217 de 2013, esto fue
entre el espacio comprendido entre los meses de mayo a agosto del afio en curso, toda
vez que la instalacion de estos equipos implicaba la intervencion de la edificacidn
construida, lo cual eventualmente podria generar un conflicto relacionado con la garantia
de estabilidad de la mencionada obra. Asf las cosas, en el mes junio de la presente
anualidad la adquisicion de los grupos de dotaciones con menor incidencia en la
estructura como son: §) los equipos de sanidad; i) equipos electrdnicos de control de
acceso; i) maquinas de talleres y iv) computadores, quedd a cargo del Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE amparados en el contrato
interadministrativo ndmero 216144, sin embargo, los componentes que se pretendfan
adquirir por medio del contratista, no fue posible obtenerlos. Por esta razén la actual
administracion realizd6 una mesa de trabajo de dotaciones el 1 de noviembre de la
presente anualidad en las instalaciones de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios, con asistencia de la Direcciéon General, la Direccién Administrativa y
Financiera, la Direccién de Infraestructura de la USPEC, y los representantes de
FONADE, en la que se aprobd suspender el proceso de contratacién de computo,
marroquinetia y carpinteria, para en su lugar adquirir de dotacién de cocina, lavanderia
y muebles indispensables para que el ERON funcione, tal y como consta en acta adjunta
al presente oficio.

Analisis de la respuesta

Se observa que la administracion, realiza un andlisis detallado de todo el contrato y las
dificultades que se le presentaron en la ejecucién, Resaltando que fue ésta
administracion que presento las soluciones respectivas, desconociendo que la
observacion esta dirigida al cumplimiento misional de la unidad de manera integral y no
por administracion. Por consiguiente la observacion se mantiene, ya que a la fecha los
cupos que por contingencia fueron ocupados, no son funcionales para brindar la atencién
minima a la PPL, mas alla de la exclusiva reclusion.

Esta situacion evidencia incumplimiento de lo establecido en el artfculo 4 del numeral 5
del Decreto 4150 de 2011, los numerales 6, 7 y 11 a 14 del artfculo 25 y del numeral 3
del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, asi como el principio de planeacién, reconocido
como vinculante por el Consejo de Estado!4, afectando de esta manera el cumplimiento
de la sentencia T-762 de 2015, en lo relativo a ampliacién de cupos.

" CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO. SECCION TERCERA, Sentencia del 5 de Junio de 2008. Rad.
16001233100019880843101- 8031.
LY
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Hallazgo N°63. Contrato Interadministrativo - FONADE (D).

La administracion de la USPEC durante la vigencia 2016 y a 30 de junio de 2017, no
cumplié con su plan de accién en lo referente a la ampliacion, manejo y conservacion de
la infraestructura del sistema penitenciario y carcelario (ampliacion de cupos), a pesar
de contar con los recursos financieros disponibles, previamente aprobados por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

Lo anterior se evidencié al revisar la meta establecida en el Plan de accidn de la entidad
para 2016, donde se establecié la entrega de 4.928 Cupos penitenciarios y carcelarios al
INPEC para la respectiva vigencia, y de acuerdo con la informacion generada por la
entidad y verificada por la CGR, el avance fue del 0%. Los 884 cupos entregados durante
el ano, corresponden a la vigencia 2015, por lo tanto se contabilizan como avance de
una meta rezagada.

La anterior situacion se ocasiona por la demora en Ia estructuracion de nuevos proyectos
de infraestructura e incapacidad de la USPEC para desarrollar de manera agit proyectos
de mejora y construccion de nuevos cupos, deficiencia que no permitio el cumplimiento
misional de la Unidad de Setrvicios Penitenciarios y Carcelarios, como lo establece el
articulo 4 del numeral 5 del Decreto 4150 de 2011, nilo ordenado en la sentencia T 762
de 2015, agravdndose de esta manera el 55% de hacinamiento que afecta los
establecimientos a cargo de las entidades nacionales involucradas.

Esta situacion afectd el principlo de progresividad establecido en Articulo 2.2.1.12.1.4
del Decreto 204 de 2016, por lo que tiene una presunta incidencia disciplinaria.

Respuesta de la entidad

“Si bien es cierto, el Plan Estratégico del sector Justicia y del Derecho 2015-2018, en el
Objetivo Estratégico del Sector “Focalizar los esfuerzos del Estado para la prevencion,
persecucion del delito y resocializacion del delincuente”, establece como indicador para
la USPEC, un total de 4.926 cupos penitenciarios y carcelarios para la vigencia 20186,
también lo es que las metas de ampliacién de cupos, planteadas en el Plan de Desarrollo
2015-2018 que serian de 11.522, se encuentran en un atraso desde la misma vigencia
2015, toda vez que de los 3.594 cupos proyectados para la vigencia 2015, solo se
entregaron 1.882, generando un rezago de 1.712 cupos que serian atendidos en la
vigencia 20186; situacién que debié entrar a asumir la nueva Administracion de la USPEC
en el afo 2016 y que, sin duda, afecta considerablemente el cumplimiento de metas en
las siguientes vigencias.

Cabe sefialar que, durante la vigencia 2016, la USPEC hizo entrega de 884 cupos de fa
vigencia 2015 disminuyendo asi el rezago anteriormente citado. No obstante, diversos
factores de indole juridico, técnico y presupuestal, no permitieron avanzar en la
generacion de nuevos cupos, en razdn a la necesidad de ajustar y adecuar los proyectos

{
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de inversién, con cargo a la Direccion de Infraestructura, a la Sentencia T-762 de 2015,
COMO Se expuso en la respuesta a la observacion No. 15,

Como se puede obsetvar, en la vigencia 2016 la USPEC si realizaron gestiones
tendientes al cumplimiento de fas metas propuestas, pero no podfa dejarse de la lado el
rezago que venia de la vigencia anterior, sumado a los ajustes que se efectuaron para
adecuar los proyectos de inversidon a la Sentencia T-762 de 2015, lo cual conllevo al
adelantamiento de infinidad de gestiones y tramites que extendieron en el tiempo las
proyecciones iniciales, por lo que una vez concluidas de manera satisfactoria las
inversiones propuestas, se cumplira la meta esperada,” -

Analisis de la respuesta

La administracion no desvirtiia la observacién, por cuanto la USPEC solo se limita a
~ realizar un recuento de las gestiones adelantas para el cumplimiento del objeto misional
~ yresaltando “que, durante la vigencia 2016, la USPEC hizo entrega de 884 cupos de fa
vigencia 2015 disminuyendo asf el rezago anteriormente citado. No obstante, diversos
factores de indole juridico, técnico y presupuestal, no permitieron avanzar en la
generacion de nuevos cupos, en razon a la necesidad de ajustar y adecuar los proyectos
de inversion, con cargo a la Direccién de Infraesfructura, a la Sentencia T-762 de 2015
reconociendo que éstos corresponden a afios anteriores que venian rezagados.

Hallazgo N°64. Rendimientos Financieros Contrato interadministrativo 216144 .
2016 USPEC-FONADE (D).

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC suscribié con el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE, el Contrato Interadministrativo de
Gerencia de Proyectos No. 216144 del 29 de noviembre de 2016, con el objetivo de
realizar “...la Gerencia para la construccién e interventoria, ampliacién de cupos, y
mantenimiento de la infraestructura carcelaria y penitenciaria del orden nacional
requerida por la USPEC, lo que supone adelantar estudios, disefios, demolicion,
mantenimiento, suministro, mejoramiento conservacién y ampliacién, asi como la
Elaboracion del Plan Maestro de Infraestructura en materia penitenciaria y carcelaria, de
acuerdo con la informacién de los disefios que presenta la USPEC”,

Para atender las obligaciones derivadas del presente contrato, la cldusula quinta
establecié como valor del contrato la suma de $411.236.012.280, suma que al tenor de
la clausula sexta ‘“forma de pago” reline todos los conceptos necesarios para el
cumplimiento del contrato, destinando $377.796.720.600 “como valor de los recursos de
inversién de los proyectos”, $20.433.152.609 como valor de los costos de gerencia,
$11.442.927.632 correspondiente a los costos derivados y operativos del contrato y
$1.563.211.439 por costos al gravamen a los movimientos financieros.

La clausula quinta del contrato establece un pago anticipado y tres pagos anuales, que
sumados equivalen al vaior inicial del contrato. El paragrafo octavo de la misma clédusula
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plantea un plan de pago de la cuota de gerencia, el cual se acoge al plan de giros anuales
pactado, pero incluyendo porcentajes diferentes para el pago de la Cuota de Gerencia
(9% como pago anticipado, 23% afio 1, 23% afio 2, 24% afio 3 y 21% como pago final).

Los paragrafos primero de la clausuta quinta y quinto de la cldusula sexta del mismo
contrato, sefialan que las obligaciones que asume FONADE en el contrato, se limitan
hasta el monto de los recursos entregados para la ejecucion de los proyectos en
condiciones normales, esto es, FONADE asume el riesgo de cumplimiento contractual
hasta la concurrencia de los recursos que destine la USPEC para tal fin.

Elnumeral 5 de Ia cldusula cuarta del contrato “Obligaciones de la USPEC”, exige a ésta
la obligacion de “entregar y/o girar" a FONADE los recursos para la ejecucién del mismo,
los cuales, una vez descontada la cuota de gerencia, estaran directamente destinados
para la ejecucion del contrato. Goncordante con el origen y destinacion de los recursos
que conforman el valor del contrato, el numeral 17 de Ia misma clausula, exige a la
USPEC que defina el procedimiento de reintegro de los recursos pagados y no
éjecutados por FONADE.

- Ante la ausencia de regulacién legal o reglamentaria en relacion con las caracteristicas

del anticipo y pago anticipado, y las consecuencias que estas formas de pago acarrean
en temas tales como la titularidad de los rendimientos de las sumas entregadas por
anticipado, la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, mediante
Concepto, Radicacion: 1881 Consejero Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo,
Namero Unico: 11001-03-06-000-2008-00013-00 de fecha 30 de abril de 2008, se
pronuncidé en los siguientes términos:

Referencia: Propiedad de los rendimientos financieros en contratos de gerencia integral
de proyectos del Fonade. Interpretacion de los contratos o convenios
interadministrativos:

“El criterio de la Sala sobre la prépiedad de los rendimientos financieros producidos por
dineros publicos:

Esta Sala ha procurado trazar algunas interpretaciones de los articulos que en el Estatuto
Organico del Presupuesto y en sus reglamentos hacen referencia a los rendimientos
financieros originados en recursos de propiedad de la Nacién y en recursos propios de
otras entidades publicas, que en lo que hace referencia con la consulta que se responde,
se pueden sintetizar en esta forma:

i.  Por ‘rendimientos financieros” deben entenderse los. frutos civiles de los recursos
(entendidos como un capital que produce intereses).

fi. Los rendimientos financieros pertenecen al duefio del capital, de manera que si éste
es de la Nacién, al producirse tales rendimientos acrecen al Tesoro Nacional, y si es de
un establecimiento publico, al de éste.
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iii. En los contratos celebrados por una entidad ptiblica como contratante, en los que se
enfreguen dineros a titulo de pago del precio de un contrato, y a cambio se reciba un
bien o servicio, como este ultimo es el propietario del monto del pago recibido, por lo
mismo lo es de los rendimientos financieros o intereses que produzca la inversién del
precio recibido. En estos contratos, si hay un “precio anticipado”, una vez pagado
pertenece al conltratista y por lo mismo sus rendimientos (salvo pacto en contrario), pero
si hay un “anticipo”, dado que se entiende como una forma de financiamiento, los
rendimientos financieros pertenecen al contratante. El anticipo pasaré a ser parte del
precio, en la medida en que se amortice siguiendo las clausulas del contrato.

iv. Por el contrario, si una entidad pabfica como contratante entrega unos dineros en
administracién, verbi gratia para ser invertidos, éstos no ingresan al patrimonio del
contratista, y por lo mismo los rendimientos que lo acrecen son de la entidad contratante
que es la propietaria del capital. En este caso, el precio del contrato lo constituyen las
comisiones, primas de resultado, una suma fija o cualquier otra forma de retribucion que
se pacte.” (Subrayado fuera del texto)

La doctrina expuesta sefiala que la propiedad de las sumas que se entreguen de manera
anticipada, define el titular de los rendimientos financieros que genere su manegjo. Para
el caso del contrato No. 216144, se encuentra pactada la entrega de un pago anticipado,
lo que de acuerdo con io expuesto en el concepto citado, podria interpretarse como el
traspaso de la titularidad de la totalidad de la suma asi entregada como pago previo del
precio del confrato.

No obstante y conforme las clausuias transcritas, las partes reconocen en diversos
apartes del texto contractual que si bien el valor del contrato corresponde a $411.236
miliones, solo corresponde al concepto de precio el valor de $20.433.152.609, esto es,
el valor con el cual la entidad contratante (USPEC) remunera al contratista Gerente del
Proyecto (FONADE) por el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, a titulo de
costos de gerencia.

Incluso, la misma clausuia sexta distingue la suma girada al inicio del contrato, del pago
anticipado de la cuota de gerencia, pues si bien el segundo es una peguena parte del
primero, su pacto de desemboiso a lo largo de la vida del contrato cotresponde a la
remuneracion de los servicios de gerencia prestados, que no necesatiamente son
proporcionales a las necesidades de liquidez requeridas por la ejecucion de los
proyectos.

Tales circunstancias y el alcance de las obligaciones de FONADE respecto al objeta
contractual, las cuales solo serdn atendidas hasta concurrencia de los recursos girados
por el contratante, demuestran que la propiedad de los fondos destinados para la
inversion de los proyectoes, asi como el rlesgo de suficiencia de los mismos, recaen en
cabeoza de ta USPEC.
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A pesar de lo anterior, la clausula octava delf contrato interadministrativo preveé;

OCTAVA.. PROPIEDAD DE LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS DE FONADE: Los rendimientos financleros son
da propledad de FONADE en st totalidad,

La anterior disposicién contractual, tal como fue pactada y como viene siendo aplicada,
ademas de contravenir normas orgénicas de presupuesto (articulos 16, 31, 34, 101 y
102 del Decreto 111 de 1996), implica la contravencién del principio de responsabilidad
previsto en el numeral 1 del articulo 26 de la Ley 80 de 1993, que exige a los servidores
publicos proteger los derechos de la entidad, pues la misma se muestra lesiva a los
intereses del Presupuesto General de la Nacién y de los beneficiarios de los servicios a
~cargo de la USPEC.

Debido a que segln la estructuracién del negocio y la distribucion de los riesgos,
FONADE solo podria usufructuar la porcién de recursos que responden a la definicion
de pago anticipado, esto es, la suma de dinero entregada por adelantado por concepto
de cuota de gerencia como remuneracion a sus servicios, que son los (nicos recursos
sobre los cuales tiene total disposicién, el hecho de pactar la propiedad de la totalidad
de rendimientos financieros en cabeza de FONADE, constituye ademas de lo expuesto,
una sobreremuneracion de los servicios de Gerencia, gque hacen mas onerosa la
intervencion del contratista en el desarrollo de los proyectos de inversion. Observacion
con presunto alcance discipiinario.

Respuesta de la entidad

De la comunicacién notificada por el Grupo Auditor la administracién acepta los
argumentos expuestos, asimismo manifiesta que con el objeto de ejecutar acciones
tendientes a la superacion de la situacién observada, el actual Supetrvisor del Convenio
Interadministrativo el Director Administrativo y Financiero de esta Unidad, ya solicitaron
la preparacion de un documento, que serfa la base legal para modificar la clausula octava
del Contrato Interadministrativo 216144 - 2016 USPEC-FONADE que versa sobre la
"Propiedad de los rendimientos financieros de FONADE”, de tal manera que dichos
rendimientos solo sean los correspondientes a los generados por los “Costos de Ia
Gerencia de los Proyectos”, basado en el pronunciamiento de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del H. Consejo de Estado, mediante Concepto Radicacion: 1881 Consejero
Ponente: Enrique José Arboleda Perdomo, Numero Unico: 11001-03-06-000-2008-
00013-00 de fecha 30 de abril de 2008, enunciada en la observacion de la referencia v
de esta manera el saido restante sea devuelto a la Direccién General y Crédito Pablico
del Tesoro Nacional.

Aunado a lo anterior con sustento en el andlisis que realizo la Sala de Consulta y Servicio
Civil del H. Consejo de Estado, mediante Concepto Radicacién No. 1881 de abril de
2008, sobre la propiedad de los rendimientos financieros producidos por dineros
publicos, teniendo en cuenta que para aplicar normas, en el caso de los contratos
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interadministrativos, a mas de la voluntad de las partes, debe tenerse en cuenta la
tinalidad que cada una de las entidades busca cumplir con el contrato.

Analisis de la respuesta
La entidad acepta la observacion. Se confirma como hallazgo y su connotacién.
Hallazgo N°65. Gestion documental.

De acuerdo con la clausuia cuarta, numeral 4 del Contrato Interadministrativo No, 216144
de 2016 suscrito entre la USPEC y FONADE, la USPEC tiene como obligacion “Entregar,
una vez cumplidos los requisitos de ejecucion, la Licencias Urbanisticas, los disefios y
demas documentos y especificaciones técnicas necesarias para desarrollar el Proyecto,
como lo establece el numeral 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015” Revisados los
oficios de entrega de la informacion se observan deficiencias de gestién documental que
denotan deficiente control en ia radicacion de informacién enviada, tales como:

1. Oficios con numeracion interna de una direccion pero no del aplicativo INFODOC de
uso obligatorio en la entidad de acuerdo con la circular 17 de 2015 (Nota 1, de la tabla)

2. Entrega de informacion a FONADE, concerniente a asuntos diferentes mediante
oficios con el mismo nimero de radicacion del aplicativo INFODOC (Nota 2 de la tabla)

3. Entrega de oficios a FONADE, aparentemente diferentes, mediante oficios con el
mismo numero de radicacién interna de una direccidén, uno de ellos con radicacién
INFODOC y el otro no, pero este Ultimo con recibido de FONADE (Nota 3 de la tabla)

Estas deficiencias evidencian incumplimiento de las funciones de supervision
establecidas en el literal k del paragrafo primero de la clausula décima del contrato
interadministrativo 216144 de 2016; asi como del Articulo 3 y el literal d, Art. 5 del
decreto 2609 de 2012, asi como el literal e) del Articulo 2 de la ley 87 de 1993, y ponen
en riesgo el control de la entidad sobre la oportuna y adecuada ejecucién del contrato,
por tratarse de remision de Informacion a partir de la cual FONADE iniciara el
cronograma de ejecucion del plan operativo del contrato interadministrativo.

Cuadro No. 13
Soporte Oficios H-65

Follo {del archive
recibide mediante
oflcio 1-2017-
412021, numeral 4)

Nota Oficto Asunto

150-DINFRA-1341 det 8 | Alcance a Oficic 2016052741 medlante el cual se hizo

1 de febrero de 2017 entrega de los archivos digitales de! proyecto de un Sector
de Mediana Sequridad en el Establecimlento Penitenclario

y Carcelario de Combita ~ Boyaca

E-2016-052741 del 29 | USPEG enlrega a FONADE copla electrénica de fos

2 de diciembre de 2016 estudios y disefios téenicos v arquitectdnicos, resullado de 1

la aplicacién del modelo de edificaciones a un sector de

29
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mediana seguridad en el establecimiento penitenciarlo y
carcelario de COMBITA

E-2016-052741 del 29 | La USPEC enirega a FONADE, copla electrénica de los
de diclembre de 2016 estudios y disefios técnicos, arquitectdnicos, tramites y
permisos para la construccién del ERON EPMSC
PEREIRA en el Dgpartamento de Risaralda

150-DINFRA-1475 DEL
8 de febrero de 2017, sin
INFODQC, y con firma | Alcance a oficlo E-2016-052739: ’ R
de recibido de | Remile fas fichas de revisién documental de los proyectos
3 funclonarlo de FONADE | que integran el contrate Interadministrativo. Por la forma
150-DINFRA-1475 DEL | del oficio en su primer folio, no se garantiza que se trate del
8 de febrero de 2017, | mismo oficlo.

con INFODOC E2017- |
002344

Deficienclas en la aplicacion del sistema de gestién documentat,

28

Respuesta de la entidad

Las comunicaciones expedidas por la USPEC con destino a FONADE, a fin de formalizar
la entrega de los insumos técnicos relacionados con el Contrato Interadministrativo de
Gerencia de proyectos No. 216144 de 2016 que se relacionan en el cuadro remitido por
la Contralor(a, no pusieron en riesgo ‘el control de la entidad, ni la oportuna y adecuada
ejecucion tanto del Contrato Interadministrativo, como del cronograma del plan operativo,
toda vez que los mencionados oficios fueron radicados en fisico ante FONADE, siendo

- facimente identificables de manera individual, con lo cual es posible realizar su

seguimiento, como se expone a continuacion:

. En lo que respecta al relacionado en la nota 1, si bien se entregd personalmente,
ello obedecio a la urgencia con que se requeria esta informacion y a que la misma se
entregd en una de las reuniones que normalmente se adelantan entre FONADE vy la
USPEC; No obstante en el cuerpo del documento se observa la constancia de recibido
por parte de FONADE.

. - Frente alos oficios relacionados en la nota 2, cada uno de estos fue radicado ante
la oficina de corréspondencia de FONADE donde se le asigné un nimero de radicacion
con consecutivo diferente, lo que permite su adecuado seguimiento, como se observa
en el siguiente cuadro:

CONSECUTIVO
Nota Oficlo Asunto - FONADE
£-2016-052741 .del 29 | USPEC entrega a FONADE copla sleclrénica de los
de diclembre de 2016 estudios y disefos técnicos y arquitecténicos, resultado de

la aplicacidn del modelo de edlficaciones a un sector de | 2016-430-078324-2

mediana segurldad en el establecimiento penitenclario y !

2 carcelario de COMBITA

E-2016-052741 del 29 | La USPEC entrega a FONADE, copia electrdnica de los

de diclembre de 2016 estudios y disefios técnicos, arquitectdnicos, trémites y 4RO i
permisos para la construccién del ERON EPMSC PEREIRA 2016-430 978325 2

en o] Departamanto de Risaralda

. Finalmente, en cuanto a la comunicacién relacionada en la nota 3 del cuadro de
la Contraloria, cabe precisar que se trata de un Unico documento, que fue debidamente
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radicado en INFODOC, pero que inicialmente se realizd su impresion sin el codigo
generado por el sistema, pero de inmediato se subsané y por ello aparece de las dos
maneras, sin que con ello se hubiese afectado de alguna manera su seguimiento o el
objetivo perseguido que era la entrega de la informacion técnica requerida por FONADE,
en el marco del Contrato Interadministrativo.

Con fundamento en lo expuesto, se aclara que la informacidn remitida a FONADE, jamés
ha sido desconocida y no se han tenido dificultades o problemas que por esta razén
hayan alterado la ejecucién del Contrato Interadministrativo, es mas, su radicacién ha
permitido controlar la oportuna y adecuada ejecucion del mismo y confirmar que esta
informacion se entrego dentro del plazo acordado en el Plan de contratacion acordado
en el plan Operativo del contrato interadministrativo en lo relacionado con la construccion
en Combita y Pereira.

Analisis de la respuesta

La respuesta de la entidad no desvirtia la observacion, toda vez que expone como
argumento principal la radicacion de documentos fisicos ante FONADE, actividad que no
exime a la USPEC de acatar los procedimientos de gestion documental de la entidad en

- cuanto a los documentos gque genera, en cumplimiento del Artfculo 3 y el literal d, Art. 5
del decreto 2609 de 2012. Situacién respecto a fa que si bien no se han presentado
dificuitades que hayan alterado la ejecucion del Contrato Interadministrativo, como 1o
aduce la entidad; si constituye un riesgo en la ejecucion del mismo. Se mantiene la
observacién

Hallazgo N°66. Informacién técnica entregada a FONADE del Proyecto EPAMSCAS
COMBITA (D).

Revisada la informacion entregada a FONADE del proyecto EPAMSCAS COMBITA, se
observan deficiencias de planeacion por parte de la USPEC, que han ocasionado
considerables retrasos en la ejecucion del proyecto, vulnerando los principios de
economfa, eficiencia, y celeridad, consagrados en el Articulo 3° de la ley 489 de 1998
y en el Articulo 209 de la Constitucién Politica de Colombia. La presente observacién
tiene presunto alcance disciplinario ya que debido a estos retrasos se ha afectado el
cumplimiento det mandato constitucional y legal de ampliacion de cupos para la PPL.

De acuerdo con el Plan de contratacion acordado en el plan Operativo del contrato
interadministrativo, para el proyecto EPAMSCAS COMBITA se acordd como fecha
estimada de inicio de revision técnica de documentos el primero de marzo de 2017, por
el término de un mes; al cabo del cual se iniciaria el proceso de seleccién del futuro
contratista, que duraria aproximadamente cuatro meses. Sin embargo, de acuerdo con
Acta de seguimiento del contrato del 8 de mayo de 2017 suscrita entre USPEC, FONADE
y el director del Establecimiento y seglin oficio de FONADE 20172700157461 del 20 de
junio de 2017, se establece que cuatro meses después del inicio de la revisién técnica,

. Carrera 69 No. 44-35 Plso 8 » Cédigo Postal 111071 « PBX 518 7000
\i cgr@contraloria.gov.co » www.contraloria.gov.co » Bogotd, D. C., Colombia
t

- 165 -




i

(@) cormasonia

aln faltaba la entrega de informacion bésica necesaria para dar inicio al proceso de
seleccion contractual, entre la que se encontraba pendiente;

1. No se tenfa establecido el protocolo para el manejo de la informacion técnica, juridica,
legal, ambiental, licencias, permisos, etc., que ha sido clasificada como reservada por
parte de la USPEC y que no reposaba en FONADE

2. No habia claridad sobre el estado de los permisos y licencias requeridas para la
ejecucion del proyecto.

3. No se tenia solucionado técnicamente los disefos para la captacion de agua potable
y de vertimientos para el nuevo sector a construir, dado que de acuerdo con lo
manifestado por FONADE “una vez verificada la informacion referente a los proyectos
de mantenimiento de plantas de tratamiento de agua residual y de agua potable {...) es
claro que estos son para la solucién de necesidades en las plantas existentes y que NO
‘serviran a la demanda hidrosanitaria de las nuevas instalaciones” (subrayado
nuestro). Adicionalmente respecto de la infraestructura existente, el establecimiento se
encontraba multado por el vertimiento de aguas sin tratar y por no tener los permisos
para la cantidad de caudal que estaba demandando desde dos fuentes hidricas
supetficiales. '

- 4. En acta de reunién del 8 de mayo de 2017 existian diferencias entre lo expresado por
la USPEC vy la informacion suministrada inicialmente por la misma entidad respecto al
nivel de seguridad requerido para el futuro establecimiento.

Respuesta de [a entidad

1) No se tenia establecido el protocolo para el manejo de la informacién técnica, juridica,
legal. ambiental, licencias, permisos, ete., que ha sido clasificada como reservada por
parte de la USPEC y que no reposaba en FONADE

Al respecto, cabe indicar que, respecto al manejo de la informacidn técnica, por el nivel
de seguridad que se debe tener en cuanto al desarrolio y control de los proyectos de
Infraestructura Carcelaria adelantados por la USPEC y teniendo en cuenta que, de
acuerdo a la resolucién 001267 del 21 de diciembre de 2015, dicha informacion esta
clasificada de Seguridad Nacional y se encuentra en las politicas de Seguridad. de la
- Informacion de la USPEC, no es posible realizar entregar copias o realizar publicaciones;
por lo anterior para el caso del proyecto de COMBITA se entregaron archivos digitales a
FONADE para su verificacion durante la etapa de pianeacién y estructuracion del
proceso. No obstante, lo anterior y teniendo en cuenta las politicas de seguridad de la
informacion antes mencionada, aunque los documentos de estudios y disefios no
pueden ser publicados en ninguna plataforma publica de contratacion, los mismos si
‘podran ser consultados en la planoteca de ia Direccidn de Infraestructura de la USPEC
atendiendo a los procedimientos que la entidad defina para realizar este tipo de consulta.
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En todo caso esta informacion solo podrd ser consultada personalmente en las
instalaciones de la USPEC y no podra ser reproducida en medio fotografico o magnético,
ni tampoco ser reproducida mediante copia. . -

2) La USPEC no habia suministrado copia fisica de los planos firmados por los
profesionales responsables.

El 29 de diciembre de 2016 se hizo entrega de la informacion del proyecto en digital a
FONADE, esto se dio con el fin de que esta entidad realizara la revisién de la informacién
en cuanto a concordancia de cantidades y sistemas. :

En importante destacar que con independencia de las politicas de seguridad de la
informacion antes mencionada que existen sobre el manejo de fa documentacién que
reposa en la planoteca de la Direccin de Infraestructura de la USPEC, la copia fisica de
estos planos y documentos sera entregada al contratista en el momento que se finalice
el proceso de seleccion por parte de FONADE, sin embargo, como se precisé con
anterioridad, la documentacién podré ser consultada en la planoteca de la Direccién de
Infraestructura de la USPEC atendiendo a los procedimientos que la entidad defina para
realizar este tipo de consuita. ' :

En todo caso esta informacion solo podrd ser consultada personalmente en las
instalaciones de la USPEC y no podra ser reproducida en medio fotografico o magnético,
ni tampoco ser reproducida mediante copia.

Se aclara también que los estudios y disefios con sello aprobados para construccién,
firmados por los disefiadores originales, reposan en la planoteca de la entidad y han sido
objeto de consulta por parte de FONADE para aclaracién de aspectos técnicos en la
etapa de planeacion del proceso de contratacion para el establecimiento de Cémbita.

3) No habia claridad sobre el estado de los permisos y licencias requeridas para la
ejecucion del proyecto. ' _ : .

La USPEC adelantd en 2013 la contratacién de las consultorfas de disefio para la
generacion de cupos en 10 establecimientos de orden nacional en el marco de la
emergencia carcelaria, mediante proyectos de ampliacién de establecimientos
existentes, producto de esta consultorfa, la USPEC recibié 9 proyectos de ampliacion
con toda su documentacidn para dar inicio a las obras, estos proyectos fueron recibidos
a satisfaccion y liquidados en 2014 y desde entonces se encontraban en el banco de
proyectos de la entidad.

Debido a la duracién y el costo de estos proyectos de ampliacién, hasta 2016 fueron
aprobados los recursos para el proyecto de ampliacién de Cémbita que no requiere
licencia de construccién de acuerdo a los establecido en el decreto 1709 de 2013.

Carrera 89 No. 44-35 Piso 8 « Gédigo Postal 111071 « PBX 518 7000 g ¥
\ car@centraloria.qov.co « www.conlraloria.gov.co + Bagol4, D. C., Colombia O

3 ' - 157 -




P

(@) somraoria

A partir de la entrega de estos proyectos la USPEC gestiont los recursos para la
contratacion de estas obras, pero debido a la duracién y al costo de estas, la consecucion
de recursos para el proyecto de COMBITA solo fue posible hasta el 2016. Asf las cosas,
no fue sino hasta esa vigencia que se incluyd en el convenio con FONADE esta
contratacion.

Con el fin de conocer la gestion que debfa adelantar la USPEC ante la Corporacion
Auténoma de Boyacd CORPOBOYACA para la actualizacion de licencias Y permisos
ambientales del establecimiento, se realizaron visitas a esta entidad el 1 y 2 de junio de
2017 y 28 y 29 de septiembre de 2017,

Como resultado de las visitas se estimé conveniente realizar ajustes al proyecto a las
normas vigentes en materia ambiental, para esto se trasladé esta necesidad a Comité
Operativo con FONADE en el cual se acordé evaluar juridicamente si en la etapa pre -
constructiva que se tiene prevista para este proyecto se pueden llevar a cabo estos
ajustes y actualizaciones necesarios para su correcta ejecucién. No obstante, ia
incorporacion de estas actividades deberdn ser analizadas juridica, técnica y
presupuestalmente en el marco del convenio 216144 de 20186.

4) No se tenia solucionado técnicamente los disefios para la captacion de agua potable
y de vertimienfos para el nuevo sector a construir, dado que de acuerdo con lo
manifestado por FONADE "una vez verificada la informacion referente a los proyectos
de mantenimiento de plantas de tratamiento de agua residual y de agua potable (. .. ) es
claro que éstos son para la solucién de necesidades en las plantas existentes y que NO
serviran a la demanda hidrosanitaria de las nuevas instalaciones” (subrayado nuestro),
Adicionalmente respecto de la infraestructura existente, el establecimiento se encontraba
multado por el vertimiento de aguas sin tratary por no tener los permisos para la cantidad
de caudal que estaba demandando desde dos fuentes hidricas superficiales.

Como quiera que el contrato de consultoria que tenfa por objeto: "REALIZAR LA
APLICACION DEL MODELO DE EDIFICACIONES DE UN SECTOR DE MEDIANA
SEGURIDAD EN EL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
COMBITA” fue liguidado en la vigencia 2014, se hizo necesario Hevar a cabo por parte
de la USPEC la revision y diagnéstico del estado del proyecto para determinar si el
mismo debia ser ajustado o actualizado para la contratacién de obra que se pretendia
realizar, a través de FONADE, Una vez hechas estas revisiones por parte del personal
de la USPEC destinado para ello, se definié que los actualizaciones deberian realizarse
sobre los sistemas cuyas normas han sido actualizadas a la fecha (RETIE, RETILAP,
RAS, NSR-10, entre otras), en este orden de ideas y atendiendo a que el proyecto
necesitaba para su ejecucion ser ajustado en estos aspectos; se trasladd esta necesidad
a Comite Operativo con FONADE en el cual se acordé evaluar juridicamente si en la
etapa pre - constructiva que se tiene prevista para este proyecto se pueden lievar a cabo
estos ajustes y actualizaciones necesarios para su correcta ejecucion. No obstante, fa
incorporacion de estas actividades deberan ser analizadas juridica, técnica y
presupuestaimente en el marco del convenio 216144 de 2016.
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5) En acta de reunién del 8 de mayo de 2017 existian diferencias entre lo expresado por
la USPEC y la informacién suministrada inicialmente por la misma entidad respecto al
nivel de seguridad requerido para el futuro establecimiento.

En la visita realizada por la USPEC y FONADE el 8 de mayo de 2017 se socializd el
proyecto con la direccion del establecimiento y la informacion sobre el nivel de seguridad
del mismo. E=s importante aclarar que el tema sabre el nivel de seguridad de la ampliacién
quedd pendiente de verificar en esa fecha, pero, en caso de que adn persistan dudas
sobre el particular, se aclara que el objetivo de estos proyectos de ampliacién es la
generacion de cupos de mediana seguridad, tal y como esta descrito en el objeto del
proyecto a ejecutar.

Analisis de la respuesta

e Abnumeral 1: La respuesta no objeta la observacion, por cuanto expone el protocolo
para el manejo de informacion reservada, que en su momento no era claro para las
partes del contrato.

~+ Al numeral 2: la respuesta desvirtda la observacion, toda vez que de acuerdo con la
respuesta al numeral 1, esta informacion es de cardcter reservado y para consulta por
parte de FONADE o del futuro contratista debe seguirse el protocolo establecido por la
USPEC. Por lo anterior se elimina el numeral 2 de la observacion. :

e Alosnumerales 3,4y 5: larespuesta no desvirtia la observacién, teniendo en cuenta
que son actividades cuya definicién por parte de la USPEC, hacia parte de la etapa
precontractual del Contrato Interadministrativo No. 216144 de 2016 suscrito con
FONADE, en el que la USPEC tiene coma obligacion “Entregar, una vez cumplidos los
requisitos de efecucion, la Licencias Urbanisticas, los diseflos y demés documentos %
especificaciones técnicas necesarias para desarrollar el Proyecto, como lo establece el
numeral 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015”, :

3.4. OBJETIVO ESPECIFICO 4

Evaluar si el Sistema de Control Interno de las actividades priorizadas cumple con los
indicadores de eficiencia y efectividad previstos en el instrumento disefado por ta CGR
para tal fin, conforme los principios Constitucionales y legales de Control Interno

Hallazgo N°67. Comité de Coordinacion de funciones (D).

Al hacer seguimiento al cumplimiento de las funciones a cargo de la USPEC, el INPEC
y el Ministerio de Justicia y del Derecho en materia de infraestructura, alimentacién y
vigilancia electronica, se evidencié que no se ha dado cumplimiento a los artfculos
2.2.1.12.3.2y2.2.1.12.3.3 del Decreto 204 de 2016, ya que a pesar de haber sido creado
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dicho Comité mediante el articulo 2.2.1.12.3.1 de la misma norma, no existe evidencia
de las reuniones periédicas, ni de las actas donde se hayan dirimido o adoptado
decisiones en pro del seguimiento a las funciones y competencias INPEC — USPEC, ni
de la verificacién del estado de la ejecuci6n de las competencias de cada entidad, segun
sus funciones legales y reglamentarias, evaluando las dificultades en ol cumplimiento de
las mismas, creando planes de mejoramiento y definiendo acciones conjuntas para el
buen funcionamiento del sistema y la proteccién de los derechos fundamentales de la
poblacion privada de la libertad.

Esta situacion de subutilizacién de mecanismos de coordinacion ha conllevado a que no
se hayan cumplido las funciones establecidas en el articulo 2.2.1.12.3.4, en especial la
de armonizar la planeacion de cada institucién para asegurar la ejecucion coordinada de
actividades, hacer seguimiento a la ejecucién de tareas conjuntas establecidas en el
programa general de que trata el numeral 1 del presente articulo, recomendar los
lineamientos metodolégicos y los contenidos bésicos de los planes de necesidades
anuales que el INPEC debe entregar .a la USPEC, procurar mecanismos para dar
solucion a las necesidades inmediatas de los ERON, asi como a los COMpromisos
adquiridos por cada institucién integrante en cada sesién y orientar las decisiones de
priorizacion de acciones que surgen del plan de necesidades de INPEC, lo que ha
conllevado a incumplimiento de los principios de eficiencia, coordinacion y progresividad
del sistema penitenciario y carcelario a cargo de los 3 entes. :

Consecuencias de esta falta de coordinacion se evidencia en la faita de disefio del
programa general de actividades definido en el numeral 1 de! articulo 2.2.1.12.3.4 y en
la falta de respuesta oportuna a las necesidades de los Establecimientos de Reclusién,
En visitas realizadas a diferentes Establecimientos y en la documentacion aportada
durante la auditoria, se detectd que los directores de establecimientos han celebrado
convenios interadministrativos con Entidades del orden local para realizar en
colaboracion con las mismas, mantenimiento e intervencién a la infraestructura de los
centros, impulsados por la falta de respuesta por parte de la USPEC a los requerimientos
y a falta de operativizacién del Comité de Coordinaciéon de funciones, con el fin de
garantizar la identificacién plena de las necesidades que se deben suplir.

Respuesta de la entidad

El Ministerio de Justicia indica en su respuesta que la articulacién interinstitucional que
se realiza en amplia y se materializa en distintos escenarios; se han adelantado sesiones
periddicas del Comité de Seguimiento, que han permitido estructura un plan de accion
para la superacion del estado de cosas inconstitucional.

~ Analisis de ia respuesta
Para la auditoria no es de recibo esta respuesta, toda vez que las observaciones

relacionadas con incumplimiento de funciones a cargo de las Entidades responsables de
la prestacion de los servicios a la Poblacién Privada de la Libertad que pretendit
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corregirse con la implementacion del Comité de Coordinacion de funciones y
competencias se mantienen.

Hallazgo N°68. Gestion de la USPEC en cumplimiento de su misién institucional

Realizadas visitas a varios establecimientos, se observa una deficiente gestion por parte
de la USPEC para atender necesidades oportunamente que ha ocasionado la
intervencion de otras entidades o personas, procedimiento que si bien coadyuva en la
solucion de necesidades, afecta el principio de coordinacién y pone en riesgo el
procedimiento de control sobre la calidad de las obras y el seguimiento a los recursos
invertidos, tal como se evidencid en los siguientes establecimientos:

1. En el EPMSC de Barrancabermeja, donde para dar atencion a lo requerido en la
sentencia T-388-13, se observé que la oficina juridica fue ampliada y de acuerdo con
los funcionarios del INPEC esta adecuacién se realizd con recursos humanos y
materiales personales de fos funcionarios de guardia y administrativos del INPEC en el
establecimiento. La adecuacién permitid ubicar un espacic con escritorio para los
profesionales que brindan el servicio de la Defensoria Plblica.

2. En la visita realizada por la CGR al RM Manizales el dia 26 de octubre de 2017, se
observo que una parte del patio 2 del establecimiento colapso inutilizando esta 4rea y
que la PPL que se encontraba alli fuera trasladada aumentando el indice de
** hacinamiento en los otros tres patios del Establecimiento. Adem3s, el colapso de los
muros del patio 2 puede afectar a estabilidad del patio 3, conforme la visita de la
Previsora de Seguros S.A. Al respecto, se observd que en los planes de necesidades
elaborados por el INPEC en las vigencias 2016, 2017 y 2018 se ha incluido el
“Reforzamiento Estructural y Actualizacién Establecimiento a la NSR-10”, sin que a la
fecha la USPEC haya solucionado tal situacion. ’

Por lo descrito y conforme lo estipulado en el numeral 1 del articulo 34 y numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002, la presente observacién se eleva con presunta
connotacion disciplinaria, ya que esta situacion se debié por el presunto incumplimiento
del deber misional de la USPEC, asi como la inoperancia del Comité de Coordinacién;
deberes consagrados en el Decreto 4150 de 2011, la Ley 1709 de 2014 y el Decreto
204 de 2016.

Respuesta de la entidad
Si bien, a fa fecha, no se han desarrollado sesiones del Comité de Coordinacién de

Funciones INPEC — USPEC, lo cierto es que la USPEC y el INPEC, en cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la Ley 1709 de 20145 y en el marco de las competencias

' Por medio de la cual se reforman aigunos artfculos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 ds 2000, de Ia Ley 55 de 1985 ¥ se dictan
olras disposiciones.
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y funciones atribuidas a cada entidad en los Decretos 204 de 201 6'6, 41507 y 415118 de

- 2011, de manera coordinada, determinaron el procedimiento a seguir para la priorizacion

de las solicitudes y necesidades de los establecimientos de reclusién, definiendo que
todas aquellas necesidades que se generen a través de los establecimientos y sus
Directores, seran enviadas a la Direccién de Gestién Corporativa del INPEC quien,
mediante un plan de necesidades anuales, sera la encargada de priorizar las obras ¢
intervenciones y remitirlas a la USPEC, con el animo de que ésta pueda atender las
necesidades encontradas, considerando, en todo caso, la disponibilidad de recursos
para tal fin.

En este orden, conforme a los requerimientos efectuados y priorizados por la Direccién
de cada Establecimiento y la Direccion General del INPEC, la USPEC en cumplimiento
del objeto sefialado en el articulo 4'%del citado Decreto 4150 de 2011, adelanta la
proyeccion y ejecucién de las inversiones necesarias para el adecuado funcionamiento
de los servicios penitenciarios y carcelarios que se encuentran a cargo del INPEC.

Asi las cosas, resulta claro que la USPEC vy el INPEC adelantan una labor coordinada
para la atencion de las necesidades identificadas en cada establecimiento penitenciario
y carcelario, con el fin de garantizar los derechos de la poblacién privada de la libertad
y, de ello, existe evidencia con las respectivas actas que fueron aportadas en su
momento con el memorando No. 1-2017-012510 del 27 de septiembre de 2017, por el
cual se aportd la informacion para dar respuesta al Oficio CGR-AC-USPEC-03

Analisis de la respuesta

No desvirtua la observacion, por cuanto se limita a describir el procedimiento legal para
la priorizacion de las solicitudes y necesidades de los establecimientos de reciusion asi
como para ia proyeccion y ejecucion de las inversiones; haciendo alusién a las actas de
coordinacion entre la USPEC y el INPEC, pero no hace referencia a los hechos puntuales
descritos en la observacion para los establecimientos EPMSC de Barrancabermeja y RM
Manizales.

Hallazgo N°69. Inhabilidad en celebracién de contrato (D).
Evaluado el texto del contrato interadministrativo No. 216144-2016 suscrito entre USPEC

y FONADE el 26 de noviembre de 20186, se evidencid que el mismo contd con la
aprobacién de la doctora Guerrero, en su calidad de Subgerente de Gontratacion, segun

" Por el cual se adiciona un Capltulo al Titulo 1 de la Parte 2 del libro 2 del Decrelto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Seclor Justicia y del Derecho, y se definen las compelencias de la Unidad de Serviclos Penitenciatios y Carcelarios (USPEC) y ds!
instituto Naclonal Penitenciario y Carcelario (INPEC) para ef cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Lay 1709 de 2014,

7 Por ef cual se crea fa Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — SPC, se determina su objelo y su eskruclura.

' Por ef cual se crea fa Unidad de Serviclos Penitenciatios y Carcelarios — SPC, se delermina su objolo y su estruclura.

19 { & Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - SPC, llene como objelo gestionar y operar el suministro de bienes y la
prestacion de los sarvicios, la infraestructura y brindar el apoyo logistico y administrativo requeridos para el adecuado funcionamiento
de los servicios penitericiarios y carcelarios a cargo del Instiluto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.
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consta en la Resolucion 274 del 16 de agosto de 2016, quien desde su cargo velo por
los intereses de FONADE en la estructuracion del mencionado acuerdo.

De la misma manera, se determiné que la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios USPEC suscribié el contrato nimero 059 del 7 de abril de 2017, con la
doctora Guerrero, cuyo objeto consiste en ‘prestar servicios profesionales
especializados para el apoyo de (...) los asuntos relacionados con convenios y/o
conlratos interadministrativos”, y especificamente “1. Apoyar, asesorar y asistir a la
Direccién General en fodos los asuntos relacionados con Ilos convenios
interadministrativos, que la USPEC tenga suscritos y suscriba”. Es pertinente sefalar
que el contrato 216144-2016 es el Unico vigente, habida cuenta de la ausencia de nuevos
contratos de este tipo para la vigencia 2017.

Eif articulo 4 de la Ley 1474 de 2011 adiciond un literal f) al numeral 2 del articulo 8 de la
Ley 80 de 1993 “Inhabilidades e incompatibilidades para contratar” en los siguientes
términos:

20. Tampoco podran participar en licitaciones ni celebrar contratos estatales con la
entidad respectiva:

“Directa o indirectamente las personas que hayan ejercido cargos en el nivel directivo en
entidades del Estado y las sociedades en las cuales estos hagan parte o estén
vinculados a cualquier titulo, durante los dos (2) afios siguientes al retiro def ejercicio del
cargo publico, cuando el objeto que desarrollen tenga relacién con el sector al cual
prestaron sus servicios.

Esta incompatibilidad también operaré para las personas que se encuentren dentro del
primer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o primero civil del ex empleado
publico.”

PPara el caso que nos ocupa, se considera que con la suscripcién del contrato 059 de
2017 con la USPEC, la mencionada doctora Guerrero contravino la disposicién legal
senalada, toda vez que el contrato que va a ser materia de apoyo en cumplimiento de su
objeto contractual, tiene relacion directa con la entidad que prestd sus servicios, habida
cuenta que ademas de su participacion directa en fa estructuracion del acuerdo, es su
nueva entidad la que va a proveer los recursos para que su empresa empleadora inicial
genere ingresos superiores a $20.000 millones, mediante la ejecucién un contrato que
estructurd desde su cargo anterior.

La anterior situacion se presenté debido a la ausencia de controles en la seleccion del
personal que apoya la gestion de la USPEC, generandose con ello conflicto de intereses
en las intervenciones que la doctora Guerrero adelante con ocasién de la ejecucién del
contrato interadministrativo No. 216144-2016. Observacion con presunto alcance
disciplinatio.

Carrera 69 No. 44-35 Plso 8 » Cédigo Postal 111071 « PBX 518 7000
\A cgr@contraloria.gov.co » www.conlralorla.gov.co » Bogotd, D. C., Colombia dl

! - 163 -




CONTRALORIA

La Entidad informé que la PGN ya tiene aperturado el expediente IUS-E-2017-584949,
por lo cual se mantiene fa ohservacién pero no se dara traslado.

Respuesta de la entidad

Sea lo primero sefalar que la actual administracién no suscribid el contrato de prestacion
de servicios nimero 059 del 7 de abril de 2017. Asi mismo la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacién Estatal del circuito de Bogot4, conocié de la denuncia
instaurada por la presunta inhabilidad en la celebracién del contrato de prestacion de
servicios niimero 059 de 2017, para lo cual la Direccién de Gestién Contractual por medio
de oficio de referencia E-2017-013425 (adjunto) remitié con destino al Expediente [US-
E-2017-584949 / [UC ~ D — 2017 — 971446: i) los soportes entregados por la sefiora xx
para la suscripcion del contrato de prestacion de servicios No. 59 del 7 de abril de 201 7;
ii) evaluacién de la hoja de vida de la contratista, certificaciones de insuficiencia de
personal y de idoneidad suscritas por el entonces Director Administrativo y Financiero de
la USPEG,; iii) copia de la hoja de vida y manual de funciones del Director Administrativo
y Financiero quien evaltio la hoja de vida de la contratista y certificé la insuficiencia de
personal e idoneidad de la abogada; iv) copia del Decreto No. 1085 del 7 de julio de
2016, por medio del cual el Ministerio de Justicia y de Derecho nombro a la Dra. en el
cargo de Directora General Cadigo 015 Grado 25, acta de posesion No, 0004 del 12 de
julio de 2016, constancia de tiempo de servicios y salario devengado para el afio 2017.

Adicionalmente, por medio del presente pongo de manifiesto al ente de contiol que esta
administracion se encuentra presta a acatar las disposiciones legales proferidas por los
organismos de control con relacion a la situacion observada.

Andlisis de Respuesta:

De acuerdo a fa respuesta dada por la Entidad, la PGN ya tiene conocimiento del hecho
presuntamente irregular y estd adelantando un proceso, por lo cual se mantiene la
observacion y no se dara traslado del mismo.

3.5. EVALUAGION DEL CONTROL INTERNO

La evaluacion del control interno por componentes, arroj6 un resultado de 3,0 puntos que
lo ubica en el rango de Inadecuado, por o que el riesgo combinado es Alto y el riesgo
de Fraude también es Alto y la calificacion de la efectividad del diserio de los controles,
para los riesgos identificados arrojo un resultado de 2,143, que equivale de Inadecuado.
En la fase de ejecucion y con base en los resultados que se incluyen en el presente
informe como hallazgos de auditorfa, la matriz arrojé una calificacién de 2,562, que lo
ubica en un rango de Ineficiente, como se detalla;
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Cuadro N°, 14
Matriz para la Evaluacidn del Control Interno

I Evaluacidn del control interno por componentes - Sedaluadoy

. AAmblentedeconteol | e 4
L BEvatuadiOndel rlesgo i 5
C.Sistemas de informacién y comunlcacién 3

D, Procedimientos y a;lividédes _de'c_onlf_ol_ )
- E. Supervision y monltoree

_Puntale total por componentes | -
: : - Ponderactén-

T

:'K._Ii_.: E_\‘,_'al."u‘aéién del di§§ﬁ9 };:‘?fgcti\{idad de'_jcght:réle

Galificacion
- |+'bonderada
20% | . .0429

o Acbvaluaciondeldisefo
B. Evaluacldn de la efectlv]dard‘ _

Fuente: Equipo auditor

Como resultado de la auditoria se detectaron las siguientes situaciones de
incumplimiento que fueron validadas como hallazgos de auditorfa.

En la verificacion documental de la asignacién y ejecucion presupuestal del Nivel 2 04
41 13 10, rubro Otros Gastos por Adquisicion de Servicios (SVE) por vigencia 2016y a
‘junio 2017, se pudo verificar y confrontar de manera analitica y sumaria que:

La informacion presupuestal suministrada por la USPEC, reportada entre las diferentes
dependencias, presentaciones a la CGR y pagina web no es consistente, las
dependencias no estan debidamente coordinadas, en este sentido se crea incertidumbre,
no da confiabilidad, incumpliendo el Articulo 2 literal e de Ia ley 87/93, en el sentido de
asegurar la oportunidad y confiabilidad de la informacién y de sus registros, en
consecuencia se puede presentar el incumplimiento de las metas de ejecucion
presupuestal y el incumplimiento de las obligaciones; sobreestimar los gastos de la
USPEC, y se den situaciones como la disminucién de la capacidad de gastos, e
Imprevistos y/o necesidades no planeadas que requieren ajustes presupuestales y
generan contratiempos, induciendo al error. -
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4. ANEXOS
Anexo No. 1
Matriz de hallazgos.
Objetivo olelp
Titulg Especifico | Anélisis Hallazgo Observaciones
instatacién medideres
serviclos plblicos 1 | USPEC sl ha hecho gestion 1
Cumplimiento Minuta
Patrén de Alimentaclén 1 | entidad acepta 2| *
Suministro de alimentos
PPL reclulda en X
Estaciones de Policia 1 | entidad acepla 3
Calidad de alimentos Se dasvirtta levantamiento prueba pero no X
EPMSC Acaclas 1 | existe pronunciamiento sobre supervisién 4
Serviclos de Alimantacion
EP Las Hellconias de X
Florencia 1 [ entidad acepia e informa correctivos 5
Seguimlento al Suministro
de Allmentos EPMSC s X
Acacias : 1 [ entidad acepta e informa correctivos [i]
Segulimlento a efecucién X
de conlratos de afimentos 1| entidad acepta e informa correctivos 7
Se mantiene pues la entidad solo se
Modlficaclén valor pronunclé sobre los ajustes de la Comision
contralo de comisién 1 [ por SVE y no por alimentacién. 8
Gastos adiclonalss no Se certifica fnversién del 10% no desvirtla % %
previstos en FTN 2 | previsibilidad transicion g :
Modiflcaciones FTN
Proceso Vigilancia Entidad acepta hechos pero susienta validez X X
Elecirénica 2 | declsiones adoptadas 10
Beneficio de
auditorfa por
Rendimientos Financieros $2.689.454
QOperacidn Bursalil No Enlidad aporta consfgnacion rendimlentos Noviembre 23
28075631 2 | financieros anticipo il 2017
Culminacién etapa de
Implementacidn -- puesta M
en marcha en Serviclo de -
vigilancia elecirdnica 2 12
! No se desvirtia {a justificacién del pago de los
$344 millones como costos asoclados a la
Coslos Asociados contratacion, respecto al empleo de ofros 13 | x X
Operacién de Mercado mecanismos. Se mantlene observacién y
Ablerto 2 | connotacién.
Andlisis del sector y No se pronuncian sobre la forma en qus se %
resupuesto oficial 2 | estimd el presupuesto. Se mantiens. 14
Experta fiscal desvirtia alcance fiscal.
Conforme a respuesta se ajusta la X
Manejo de! anticipo ~ observacidn y continiia con alcance :
Rendimlentos Financieros 2 | disclplinario. 15
Dispositivos de monitoreo
electrénico def Gontrato Situacién sigus igual, ninguna de las
012 de 2016 2 | entidades se compromete con el traslado 16
Meadlficaclones Servicio
Vigllancia Electrénica La enlidad justifica la necesldad de la X X
Operacién Burséallt No modificacidn, que no era ef objeto de la
28075631 2 | observacion. Se manliens con connotacién 17
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La snlidad confirma [a hipotesis de 1a CGR.

electrénica Se mantiens la observacion 18

Principio de coordinacién

y seguimiento en sistema

de vigltancia electrénica No se allegd respussia 19

Capacldad operativa del

CERVI en el sistema de

vigilancia electrénico No se allegé respuesta 20

Apertura de Disposllivos

de monitoreo electrdnico Se desmonta copnotacién disciplinaria 21

Disponibilidad de llaves

de aperiura Se desmonta connotacién disciplinaria 22

Instalacién de dispositives No se desvirtuan las deficienclas de UTSES ni ]

de vigllancia electrénica de USPEC. Se mantiene hallazgo 23

Adecuaciones eléctricas

de entrada en piso 9y La respuesta confirma la hipdtesis de CGR.

fluldo etéctrico piso 8 Se mantiene observacién 24

Necasidad del use del No se sustenta el uso gensralizado del

disposilivo Beacon beacon. Se mantlene la chservacién, 25
solo hace alusién a un informe reportado

Custodia de disposilivos periddicamente al CERVI, sin hacer mencién a

de vigilancla elscirdnica, fa mitigacién de! riesgo. Se mantiene.’ 26
Las 3 entidades contestaron pero no

Funcionamlento y desvirtuaron falta de reporte de fallas

operacion del sistema de detectadas nl pagos efectuados. Se mantiene

vigilancla glectrénico ajustada. o 27

Operacién Planta de Entldad acepta falta de inversidn, Se mantiene

Tratamiento EPC Yopal la ohservacion, 28

Multas por vertimiento de M. no logra relevarss de su responsabilidad

aguas residuales EPC como propietarta del predio awtorizado. Se $461.870.521

Yopal mantiengn connotaciones 29
Entidad reconoce potabilidad del agua, pero

Serviclo de Acueducto y arguyen que por otras razones priorizaron

Alcantarillado EPMSG Inverslén. No funcionales aparentes obras $337.916.146

Acacfas dejadas. Se mantiene. 30

Vertimiento de aguas

residuales EP Las

Heliconias de Florencia,

EPMSG Apartadd y

EPMSC Cémbita Entidad acepta observacién. Se mantiens 31

Servicio de Acueducto y

Alcantarillado Complefo

Carcelario y Penltenclario Entidad no desvirtda la falta de profundidad de

Metropolitano De Clouta- estudios, 8¢ mantiene obseyvacién a $400.222.311

"Cocuc” incidenclas 32
USPEG aslgna tardanza a FONADE y no

Mantenimiento de las explica la falta de priorizacién para afio 2016,

PTAP y PTAR Se mantiene observacién e incidencia 33

- Actividades Centrato de

Obra USPEC 205-2014 - Se disminuye de 12 a 10 el faltante de cajas. $9.085.490

EPMSC Acactas Se modifica cuantia del fiscal. 34
Documentos apostados no cusntan con aval

Actividades Contrato de de interventoria y no hay explicacidn de

Obra USPEC 248-2015 - cambio de didmetro de tuberfa. Se manttene $8.419.668

EPMSC Salamina hallazgo v connotaciones 35

Acllvidades seguimiento

Contrato de Obra

Contrato 36

Interadministrativo
USPEC-FONDECUN No.
274 de 2014. (D)

No respuesta de fondo pues se trasfadé a
FUNDEGUN. Se relira connotaclén fiscal por
reunion experto.
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Hace remision a documentos no validados. Se

Obras EPMSC Choconta confirma la observacion. 37

Obras pagadas y no La entidad manifiesta no contar con

reclbldas EPMSG informaclén adicional. Se confirna $17.985,567

Chocontd observacién y connotaciones 38

Espscificaclones

contractuales de obras La entidad maniflesta no contar con

recibidas EPMSC informacién adicional. Se confirma $28.197.684

Chocontd abservaclon y connotaciones 39

Debltidades de La entidad manifiesta no contar con

supervisién contrato de Informacién adictonal. Se confirma

obra EPMSC Chocontd observacién y connolaciones 40

Novedades Postventa -

Contrate de Obra USPEG La entidad manifiesta no contar con

205 de 2014 -EPMSC y informacién adicional. Se confirma

CAMIS Acaclas observacldn y connotaclén 41

Puesta en

Funclonamlento y

Novedades Postventa

Area de Sanidad Acclones de seguimiento de USPEG

{Campamento Cola de Insuficlentes. Se confirma hallazgo y

Pato) CAMIS Acacfas connotacién 42

Convenio

Interadministrativo No.

451 de 2015 suscrito Sin respuesta de la entidad. Se confirma

entre el INPEC y el SENA haflazgo y conngtacién., 43
No existen acclones idéneas de cobro
administrativo del anticipo no amortizado.

Anticipo Contrato de Obra Tampoco hay relntegro. Se mantiene haltazgo $187.600.000

150-15 y eonnotacion. 44

Supervisién Contrato Entidad confirma situacién observada por

USPEC No. 150-15 CGR. Confirma haltazgo 45

Raclbo de elementos

estruclurales - Aceptacién

de Oferta Pibllca No.

073-17 - Contrato CMC

066-17 ~ EPMSC Entidad confirma situacion observada por

Manizales CGR. Confirma hallazgo 46

Placa de Enlrg Piso - .

Aceptacién de Oferta ]

Piblica No, 073:17 - Se aporta fotos con placa construida. Se

Contrato CMG ¢86-17 — desmonta connotacién fiscaf se mantiene

EPMSC Manizales disciplinario. 47

Actividad de Supervistén -

Aceptacldn de Oferta La entldad confirma con fechas de

Pdblica No., 073-17 ~ designaclén de supervisores, los hechos

Contrato CMC 066-17 — observados por la CGR. Hallazgo que

EPMSC Manizales conserva connotaclén 48

Competencla INPEC en

materia de infraestructura

Ofterta Pdblica No, 073-17 La entidad no soporia la norma que la habitita ®

— Conirato CMC 066-17 — para invertlr recursos en Infraestructura. Se

EPMSC Manizales confirma hallazgo y connotacién. 49
Entidades no se pronuncian sobre las

Planes de Necesidad a observaciones de fondo presentadas. Se

Cargo del INPEC confirma hailazgo, 50

Competencla INPEC en :

materia de infraastructura Entidades no se pronuncian sobre las x

— Convenios Entes observaciones de fondo presentadas. Se

Terrltoriales confirma heltazgo y connotacién 51
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Minjusticia considera que no tiene incidencla
en [as contrataclones de sus adscritas. Inpec
Informa que efectda reuniones perédicas de
coordinacién con Uspec, quien manifiesta
haber solicitado ajustes a Fundecun. Las
acclones expuestas no desvirtdan los
resuitados demostrados por la CGR. Se eleva
a hallazgo con connotacidn.

52

- Novedades Postventa
Cantrato FONDECUN
629-14 -EPMSC
Manizales

Minjusticia consldera que no tiens incidencia
en las contrataclones de sus adscritas. Inpec
informa que efectua reunlones periodicas de
coordinaclén con Uspec, quien manifiesta
haber solicitado ajustes a Fundecun. Las
acciones expuestas no desviriuan los
resultados demostrados por la CGR. Se eleva
a hallazgoe con connotacidn.

Novedades Postventa -
Redes Hidro Sanitarias-
Contrato de Obra 248-15

Entidad confirma que se modificaron sin
auterzacldn los disefios, pero varios de los
ftems glosados estén instalados. Se mantiene
{a observacion pues en la practica ta obra no
ha podido ser puesta al servicio de la PPL. Se
mantienen la connotaciones

53

54

$96.464.446

Adicién del contrato 098
de 20135 suscrito por
FONDECUN PICOTA

Entidad manifiesta desconocer antecedantes.
Por recomendacidn de experto se procederd a
sollcitar una IP por antecedentes de contrato
interadministrativo.

55

Obras Generacion de
cupos contrato 394 de
2014

Entidad manifiesta desconocer anlecedantes.
Se eleva a hallazgo y mantiens
connotaclones,

56

$232.425.803

INPEC manifiesta haber adelantado gestiones
con af contratista para garantla de trabajos,

Obras contrato 154 de No hay certeza de resultados. Se elevaa $22,237.964
2015 3 [ hallazgo y connotaciones se mantianen 87
Calidad de obras aula’
virtual EPMSC No existe evidencia del contrato con cargo al
Barrancaberme|a 3 | cual se efectuaron los trabajos. Se mantiene 58
Planeacidn obras de No se desvirtia las fallas en Planeaclén. Se
sanidad 3 | eleva a hallazgo. 59
Entldad presenta gestiones adelantadas para
Debido proceso Contrato aplicar sanclones al contratista incumplido. Se
No. 398-2014 3 { desmonla la connotacion disciplinaria., 60
Entidad presenta gestiones adelantadas para
aplicar sanclones al contratista incumplido. Se
Pélizas de cumplimienlo 3 | desmonta la connotacién disciplinaria. 61

Cupos Espinal

Entidad atribuye sin probar la mora en
generacion de cupos a razones de fuerza
mayor. Se mantiene la observacion y su
connotacién :

62

Contrato
Interadministrativo -
FONADE

Entidad alribuye sin probar la mora en
generacién de cupos a razones de fuarza
mayor. Se mantiene la observacién y su
connotaclén

63

Rendimientos Financieros
Contrato
interadministrativo 216144
- 2016 USPEC-FONADE

La entidad acepta la observacion, Se
configura como hallazgo y se mantiene
connotacién.

64

Gestién documental

Entldad argumenta cumplimiento de
directrices de correspondencta. CGR
considera que no se atienden protocolos
necesarios para adecuado segulmiento. Se
confirma hallazgo.

65

Informacidn técnica
entregada a FONADE del

3

Se desvirtla el numeral 2

66
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Proyecto EPAMSCAS —
COMBITA :

Comité de Coordinaclén

Ministerio de Justicla arguye que hay
diferentes instancias de coordinaclén
diferentes a! Comitd. No se desviritla la

de funcicnes 4 | observacién 87

Gestién de la USPEC en

cumplimiento de su No se desvirtian los casos concretos

misién Institucional 4 | expuestos. Se mantiene la observacién. 68
Entidad informa sobre [a apertura de

Inhabilldad en celebracién investigacidn disciplinaria por los mismos

de conlrato 4 | hechos en PGN. No se trasladard 89
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